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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Dusanom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatelky: T. Q.,
nar.X.XX.XXXX, bytom C. €. XX, E., pravne zastupena: JUDr. Vladimir Lamacka ml., advokat, so sidlom
Advokatskej kancelarie Hlavné nam. €. 7, Nové Zamky, proti odporcovi: I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M.
XXX/X, T., pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie Farska
40, Nitra, o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom ochrany osobnosti nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 10.000,-€, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania, trovy pravneho zastupenia
navrhovatelky vo vySke 2.218,33 €, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit titulom sudneho poplatku za navrh sumu 438,50 € na ucet Okresného
sudu Komarno vedeny v Statnej pokladnici €.0.:D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
KS:XXXX, vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka dorucila na Okresny sud Komarno dia 9.5.2011 navrh, ktorym sa domahala, aby sud
odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske 20.000,-€ s prisluSenstvom
a iné a nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze si nahradu Skody uplatfiuje ako pravny
nastupca po nebohom synovi C. Q., ktory zomrel pri dopravnej nehode sposobenej odporcom. Uplatneny
narok pravne zddvodnila ustanovenim § 444 Obcianskeho z&konnika ako narok na jednorazové
odSkodnenie Skody, ktora vznikla v désledku konania odporcu.

V priebehu konania navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upresnila uplatneny narok
tak, Ze zaplatenie uplatnenej sumy oprela o ustanovenie § 13 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
titulom ochrany osobnosti a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a zaroven rozsirila navrh
o zaplatenie sumy 2 647,29 €, ktorej sa domahala v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1, § 415 a § 420 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika ako nahrady za vydavky spojené s pohrebom a zabezpe&enim hrobového
miesta jej nebohého syna. O roz8ireni navrhu sud rozhodol uznesenim €. k. 15C/31/2011-74 zo dna
26.4.2012 tak, Ze navrhovanu zmenu petitu pripustil.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, navrhol ho zamietnut' v celom rozsahu. Mal za to, Ze pokial sa
navrhovatefka domahala nahrady Skody v zmysle § 444 Obc&ianskeho zdkonnika, tento narok smrtou
Mariana Chovanca zanikol a navrh je podany nedévodne. Pokial sa navrhovatelka domahala ndhrady
nemajetkovej ujmy, mal za to, Ze ide o majetkové pravo, ktoré bolo uplatnené po uplynuti 3-ro€ne;j
premliCacej lehoty, preto vzniesol namietku preml€¢ania. Ohfadom nahrady Skody vo vySke 2 647,29 €,



ktord pozostavala zo sumy 547,77 € za naklady za rakvu s prevozom a zo sumy 2 099,52 € za
naklady spojené s komplexnymi ¢innostami kamenarskej vyroby a sluzieb. Odporca uplatneny narok
navrhovatelky v Casti o zaplatenie sumy 547,77 € povazoval za dévodny a v tejto €asti vyjadril ochotu
uvedenu sumu zaplatit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkov B. C. a S. C.,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to rozsudkom Krajského sudu v
Nitre ¢€.k.5To/9/2011-632, fakturou €.50/2008 vystavenou V. J. - Pohrebné sluzby znejicou na sumu
16.502,- Sk za rakvu s prisluSenstvom a za prevoz, faktarou vystavenou Kamenarstvom J. znejicou na
sumu 4.199,03 € zo dia 23.11.2009, prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia 24.11.2009 znejucim
na sumu 4.199,03 €, trestnym spisom Okresného sudu Komarno sp.zn.2T/86/2009, najma rozsudkom
€.k.2T/86/2009-589, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.5To/9/2011 zo dha 12.5.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno €.k.15C/31/2011-93 zo dna 22.5.2012 sud navrh na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-€ zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke titulom
nahrady S$kody sumu 1.211,05 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zarover navrh na nahradu
Skody vo zvy3Snej Casti zamietol. Navrhovatelku sud zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania vo
vySke 2.261,16 € odporcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Sud nasledne uznesenim €.k.15C/31/2011-109 zo dha 1.8.2012 zaviazal navrhovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na ndhradu Skody vo vySke 824,50 € a uznesenim &.k.15C/31/2011-111 zo
dnia 1.8.2012 zaviazal navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie proti napadnutému
rozsudku vo vyske 666,-€.

Navrhovatelka podala proti predmetnému rozsudku odvolanie, a to v Easti vyroku o zamietnuti navrhu na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20 000,-€ a proti vyroku o trovach konania. Odvolanie
bolo podané taktiez proti vy$Sie uvedenym uzneseniam.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.25C0/280/2012-129, 25C0/91/2013, 25C0/92/2013 zo dfa 13.3.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.7.2013 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, ktorou
bol zamietnuty navrh navrhovatelky na zaplatenie 20.000,-€ ako nahrady nemajetkovej ujmy a v Casti
tykajucej sa ndhrady trov konania ucastnikov zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvého stupria ¢.k.15C/31/2011-109 a ¢.k.15C/31/2011-111
zo diia 1.8.2012 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
oddvodnenie sudu prvého stupfia v danom rozsudku je arbitrarne a protire€ivé v tom, Zze sud prvého
stupfia na jednej strane zamietol navrh pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, zarovefi na druhej
strane zamietol navrh z dévodu premli&ania uplatneného naroku. Krajsky sud v Nitre uviedol, Zze sa
ustanovenia § 122 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika uplatiiuju na vSetky lehoty obc&ianskeho
hmotného prava, teda aj na lehoty premi&acie. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika je pociatok
plynutia vSeobecnej trojro¢nej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu viazany na okamih,
kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava
fyzickej osoby. Premli€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy do$lo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav. Odvolaci sud uviedol, ze bolo v prejednavanej veci preukazané, Ze
neopravnenym konanim odporcu zo dna 6.5.2008 bolo zasiahnuté do prava na Zivot nebohého syna
navrhovatelky- C. Q. ako aj do prava na sukromie a rodinny Zivot navrhovatelky. Zasah do prav
navrhovatelky nastal momentom smrti jej syna. Navrhovatelka tak mohla svoje pravo na uplatnenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat dfia 7.5.2008, teda od tohto datumu zacala
plynut premi€acia doba, ktora by skoncila 7.5.2011. KedZe posledny deri pripadol na sobotu, najblizsi
nasledujuci den bol 9.5.2011, €o je koniec premi¢acej doby. Navrhovatelka si teda uplatnila pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch este v ramci trojroénej preml¢acej doby, kedZe navrh vo veci
samej bol prvostupfiovému sudu doruéeny dnia 9.5.2011.

Odvolaci sud dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvého stupria nedostatocne zistil skutkovy
stav, pretoze prijal zaver o nedostatku legitimacie navrhovatelky s tym, Ze nebohy C. Q. ma syna, av8ak
pre takéto skonstatovanie neboli zistené podklady. Uviedol, Ze tuto skutoCnost je potrebné objasnit,
najma ju zistit od navrhovatelky a zadovazenim vypisu z Knihy narodeni matricného uradu. Odvolaci sud
poukazal aj na existujuce rozhodnutia (sp.zn.5Cdo/265/2009, sp.zn.2Cdo/194/2011), priCom uviedol,



Ze pravo na ochranu osobnosti nie je len pravo zakonom opravnenych oséb podla § 15 Obd&ianskeho
zakonnika.

Vo vztahu k uzneseniam tunajsieho sudu ¢.k.15C/31/2011-109 a ¢.k.15C/31/2011-111 zo dna 1.8.2012
odvolaci sud upriamil pozornost sudu prvého stupfia na Upravu oslobodenia od sudnych poplatkov podla
§ 4 ods. 2 pism. ch) a pism. i) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

Na zaklade vySsie uvedeného tak predmetom dalSieho konania zostal navrhovatelkou uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000,-€. Odvolaci sud skonstatoval, ze pravo
navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je prdvom majetkovej povahy, ktoré sa sice
preml€uje, ale vdanom pripade nie je premi€¢ané, navrh bol podany v posledny den trojroCnej premliCace;j
doby.

V dalSom priebehu konania sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal a doplinil
dokazovanie. Sud nariadil pojednavanie na defi 27.2.2014, na ktorom bola vypoc¢utd navrhovatelka.
Navrhovatelka na pojednavani potvrdila existenciu dietata jej nebohého syna C. Q., a to C.
Q., nar.XX.XXXXX v Novych Zamkoch. Dnia 17.3.2014 bol sudu predloZeny rodny list C. Q.,
nar.XX.X.XXXX. Rodny list je evidovany v Knihe narodeni matri¢ného uradu Nové Zamky, zvazok 117,
roCnik 1993, strana 24, por. €. 942 a ako otec je v rodnom liste uvedeny nebohy C. Q., nar.7.4.1970.

Navrhovatelka v priebehu konania zotrvala na podanom navrhu, navrhla zaviazat odporcu k navrhovane;j
nemajetkovej ujme vo vySke 20.000,-€ a v celom rozsahu sa pridrziavala svojich pisomnych a ustnych
vyjadreni. Mala za to, Ze navrh je dévodny a opodstatneny.

Odporca taktiez trval na svojich vyjadreniach v celom rozsahu a Ziadal navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietnut, avSak pre pripad, Ze by sud navrhu vyhovel, mal za to, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch mé zavisiet od zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a tiezZ od okolnosti, pri ktorych doslo
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Podla odporcovi znamej judikatiry sa nahrada
nemajetkovej ujmy priznava vo vyske cca 10 000,-€ pre neplnoleté dieta v pripade, ak doSlo k amrtiu
jeho rodi¢a. V predmetnej veci doSlo k zasahu tvrdenému navrhovatelkou vo vztahu k jej osobnosti v
Case, kedy uz jej odkazanost' na syna nebola dana.

Sud v priebehu pojednavania dfia 7.5.2014 uznesenim zamietol navrh odporcu na spojenie veci, a to
veci Okresného sidu Komarno sp.zn.15C/31/2011 a sp.zn.10C/117/2014. Odporca
totiz predlozil sudu képiu zaloby o zaplatenie sumy 20.000,-€ s prisluSenstvom, v ktorej Zalobcom bol
odporca predmetného konania a Zalovanym v 1. rade GSK NONLIFE a.s. v likvidacii a Zalovanym v
2. rade Groupama Garancia poistoviia a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského Statu. Sud zamietol
navrh na spojenie veci, nakolko v pravnej veci vedenej na tunajSom sude sp.zn.10C/117/2014 je iny
okruh uc€astnikov konania, kde navrhovatelka v uvedenej veci nevystupuje ako Uc€astni¢ka konania a
zaroven ide o iny predmet konania. V pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.10C/117/2014
ide o plnenie z povinného zmluvného zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu, pricom ide o vztah
medzi odporcom |. C. a poistoviiou. V predmetnej pravnej veci tunajSieho sudu sp.zn.15C/31/2011 je
predmetom konania nahrada $kody a nahrada nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti.

Sud zamietol navrh odporcu na doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého dokazovania z dévodu
preukazania miery spolu zavinenia nebohého C. Q. na dopravnej nehode zo dha 6.5.2008. Dévodom
zamietnutia navrhu na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim v smere miery spolu zavinenia
nebohého C. Q. na inkriminovanej dopravnej nehode bola skutoénost, Ze v trestnom konani vedenom na
tunajSom sude vo veci sp.zn.2T/86/2009 sa sud prvého stupria ako aj odvolaci sud dékladne zaoberali
otazkou zavinenia a pripadného spolu zavinenia osoby nebohého C. Q. a odporcu na dopravnej
nehode. Uvedena trestna vec je pravoplatne skonéena. Sud poukazuje v tejto suvislosti na § 135 O.s.p.
Zaroven sud mal za to, Ze znalecky posudok je nadbyto€ny, nakolko v predmetnej veci sa rieSi otazka
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom ochrany osobnosti, ktoru si navrhovatelka uplatnila
neopravnenym zasahom do sféry jej suikromného a rodinného Zivota. Sud poukazal i na uznesenie
Krajského sudu v Nitre €.k.25C0/280/2012-129, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
z&sah do prav navrhovatelky nastal momentom smrti jej syna, ktorého nasledky v podobe roznej formy
citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s blizkou osobou) navrhovatelky stéle



pretrvavaju. Sud zamietol aj navrh odporcu na vstup dalSieho u¢astnika do konania na stranu odporcu, a
to spolo¢nosti GSK NONLIFE a.s. v likvidacii a Groupama Garancia poistovia a.s., pobocka poistovne
z iného €lenského Statu.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika bola
prispdsobena Listine zakladnych prav a slob6d zdkonom €. 509/1991 Zb. u€innym od 1. januara 1992,
odkedy bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruseny
osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost’ Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Pojmovymi
znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter, vSeobecnost
a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asovd neobmedzenost a nepremli&atelnost. Pbsobia vodi
neobmedzenému, resp. neurCitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su vyluéne
nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori“, nemozno ich scudzovat, delit od
ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo€nosti, su nezdeditelné,
su nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatefné a nemozno ich postihovat’ exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo. V désledku toho je
treba jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa
navzajom vztahom k réznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriace;j
fyzicku a mravnu jednotu.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot mbze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena
taka ujma, ktora mu giastogne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) ujma. Ak ddjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranenéa prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava v
pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti,
ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zékonnika. Prichadzaju do uvahy,
pokial hrozi alebo je sp6sobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z
tychto pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé
v prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najbliZzSich pribuznych, a to manzela a deti, a
ak ich niet, o rodiCov.



Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérna zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(reStituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zzaloba), ktoré
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V
pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umoziuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, poruSenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi vzniknutou ujmou a protipravnym konanim.

Ohladom aktivnej legitimacie navrhovatelky domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle ustanovenia § 15 Obcdianskeho zakonnika sud skon$tatoval, Ze napriek tomu, Ze nebohy syn
navrhovatelky Marian Chovanec ma dieta, ktoré mohlo uplatiovat’ pravo na ochranu osobnosti svojho
nebohého otca, aj navrhovatelka ako matka sa méze pozadovat takejto ochrany. Sudna prax sa priklana
k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 15 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého rodi¢ ma pravo
na ochranu osobnosti svojho nebohého dietata, a to aj za predpokladu, Ze nebohy ma dieta. Podla
uznesenia NS SR €.k.3Cdo/84/2011 zo diia 13.10.2011 nie je vylu€ené, Ze tym istym konanim, ktoré
po smrti fyzickej osoby neopravnene zasiahlo do osobnosti zomrelého (napriklad jeho cti a dobrého
mena), doslo zaroven k zasahu aj do osobnosti pozostalej osoby (napriklad do jej prava na sukromie).
Podla okolnosti, za ktorych k takému konaniu doSlo, prichadza do uvahy tak moznost tzv. postmortalne;j
ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 Obclianskeho zékonnika, ako aj moznost
ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 aZz

13 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze neopravnenym konanim
odporcu bolo zasiahnuté do prava na Zivot syna navrhovatelky, nebohého C. Q. do prava na sukromie a
rodinny Zivot jeho najblizSich rodinnych prisludnikov (i navrhovatelky), ktory nastal momentom smrti C.
Q. a ktorého nasledky v podobe citovej ujmy u pozostalych nepochybne pretrvavaju. Dopravna nehoda,
v dbsledku ktorej doSlo k smrti C. Q. sa stala v roku 2008. Zasah, ktory nastal do citového, sukromného a
rodinného Zivota navrhovatelky, spésobil navrhovatelke ujmu, ktora dodnes pretrvava, navrhovatelka sa
s touto situaciou dodnes nedokazala vnutorne vysporiadat, ddkazom &€oho su aj jej pocity smutku a placu
v priebehu pojednavani. Doslo k zdsahu do osobnostného prava navrhovatelky tak, Ze bola narusena
celistvost jej rodiny a bolo zasiahnuté do jej sukromného a rodinného Zivota, priCom nasledky su trvalé a
neodstranitelné, ochudobnenie navrhovatelky v citovej oblasti je nenapravitelné. Samotné pojednavania
mali na navrhovatelku neprijemny a nevhodny dopad. Navrhovatelka v dosledku dopravnej nehody,
ku ktorej doSlo drfia 6.5.2008 v Case okolo 12.00 hod. v meste Kolarovo v krizovatke cesty 11/563 a
miestnej komunikacie, prisla o svojho syna Mariana Chovanca. Pri uvedenej dopravnej nehode nebohy
syn navrhovatelky viedol bicykel zn. DEMA a odporca viedol osobné motorové vozidlo zn. J. XXXL,
R.:KN-XXX-CF. Odporca bol pravoplatne uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zakona. V tomto konani sa sudy dosledne zaoberali otazkou zavinenia odporcu
a spoluzavinenia odporcu a nebohého C. Q.. Dospeli k zaveru, ze dopravnu nehodu zavinil odporca.
Predmetné trestné konanie je pre sud v zmysle ustanovenia § 135 O.s.p. zavazné. Sud je
rozhodnutiami sudov o tom, Ze bol spachany trestny &in viazany.

Hodnotenim z&sahu do osobnostnych prav v ramci obrany v sidnom konani sa zaoberal Najvys&i sud
SR v rozhodnuti sp.zn.3Cdo/74/2008, v ktorom konstatoval, Ze pre vznik prava domahat sa ochrany
podla § 11 Obclianskeho zakonnika musia byt splnené kumulativhe dve zakonné podmienky- zasah
musi byt neopravneny a su€asne objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych
pravach. Navrhovatelka v danom pripade poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pefiazné
zadostuc&inenie ma miesto v pripade, ak primerané moralne zadostucinenie sa nejavi ako dostacujuce.
ZadostucCinenie v peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouZit na vyvazenie a zmiernenie



beZnej, ¢o i len celkom kratkodobo pdsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Ma
satisfakénu funkciu, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej
ujmy vzniknutej na osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Predpokladom pre jej prisudenie je nedostatok
moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy. Pri ureni vy8ky pefiazného zadostucinenia
podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ur€uje zakon dve kritéria- zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Platna pravna uprava neustanovuje medze zadostucinenia za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom
ochrany osobnosti vo vyske 20 000,-€ je vysoky, pretoZe podla nazoru sudu by bolo mozné priznat
nemajetkovu ujmu v peniazoch v takejto vySke dietatu nebohého C. Q., a to C. Q. Navrhovatelkino
pravo na priznanie nemajetkovej ujmy je odvodenym pravom. Sud dospel k zaveru, Zze vzhladom k
vykonanému dokazovaniu v tejto veci je u navrhovatelky dévodné priznat sumu nemajetkovej ujmy
vo vysSke 10 000,-€. Od vysSie uvedenej dopravnej nehody zo dna 6.5.2008, v désledku ktorej zomrel
syn navrhovatelky uz uplynulo 6 rokov, priom sa navrhovatelka so stratou svojho syna dodnes
nevysporiadala. Navrhovatelka bola na svojho syna citovo naviazana, odkazana na jeho pomoc a
navrhovatelka tuto stratu doteraz vnima ako mimoriadne zavaznu okolnost, ktora spdsobila v jej Zivote
dramaticky a zdvazny obrat, tak isto vo vnimani reality. V ¢ase dopravnej nehody bol nebohy C. Q.
zasnubeny a planoval si zalozit rodinu. Navrhovatefka v désledku tejto udalosti nesporne prisla o
narodenie vnuc¢at a s tym spojenych radosti, rodinnej pohody a rodinnych perspektiv. V désledku konania
odporcu bola naruSena celistvost rodiny navrhovatelky, jej dalSi vyvin linie syna, pri€om sa jedna o trvalé
a neodstranitelné nasledky. Zo strany odporcu sa jednalo a jedna o zasah do prava navrhovatelky na
ochranu jej osobnosti spdsobenej tazkou ujmou na zdravi s nasledkom smrti u jej blizkej osoby. Odporca
sa navrhovatelke ospravedinil az po€as predmetného konania na odporuc&anie jeho pravneho zastupcu.
Vzhladom na nasledok neopravneného zasahu nie je mozné pozadovat obnovenie pévodného stavu,
ani upustenie od neopravneného zasahu, pripadne odstranenie ich nasledkov. Preto je namieste
uvedeny neopravneny zasah kompenzovat primeranou nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, a
to aj v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pri vy8ke nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch sud prihliada na zavaznost a okolnosti, pri ktorych doslo k zasahu. Vysku penazného
zadostuc€inenia sud uréuje na zaklade volnej ivahy. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom
na dve hladiska, a to tak na zdvaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo. Uréenie vySky penaznej satisfakcie ma byt's ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkami spravodlivosti.

Podla uznesenia NS SR sp.zn.4Cdo/168/2009 zo dria 20.04. 2011 pri neopravnenom zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobna vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a
povinnou osobou na strane druhej. Prava a povinnosti vyplyvajice z tohto pravneho vztahu sa viazu
vyhradne na ur€itl osobu. Povinnost poskytnut zadostuc€inenie podfa § 13 je subjektivne spata s tym, kto
sa zasahu do tychto prav iného dopustil. Jedna sa preto o vylu€ne osobnu povinnost tohto subjektu, ktora
neprechadza na dal8iu osobu. Nositefom hmotnopravnej povinnosti je ten subjekt, ktory neopravneny
zasah do osobnostnych prav spdsobil.

Sud tak vychadzal z nazoru, Ze bol splneny zakladny predpoklad procesného Uspechu navrhovatelky,
a to samotna protipravnost konania odporcu a na to nadvazujuca pritomnost’ kauzalneho nexu medzi
tymto spravanim a umrtim syna navrhovatelky. Z dokazovania Okresného sudu Komarno a nasledne
odvolacieho sudu v trestnom konani pod sp.zn. 2T/86/2009 a sp.zn.5To/9/2011 bolo preukazané, Ze
zdsah samotného odporcu bol protipravny, a preto z hlfadiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné,
¢i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene, nezavinene alebo vedome, ¢i nevedome. Vzhladom
na objektivhu povahu zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav je zavinenie
zodpovednej osoby na strane pozostalého pravne irelevantné a spravanie sa samej dotknutej osoby pri
neopravnenom zasahu je pravne vyznamneé az pri uréeni vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Sud vyslovil nazor, Ze pri ivahach o vyske nahrady v obdobnom pripade, teda v pripade smrti, neméze
Ziadne zadostuc€inenie vratane finanéného napravit skuto¢ne vzniknutt ujmu (ako je smrt), zmyslom je
tuto ujmu zmiernit. Sad povaZoval vysku priznanej nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,-€ za primeranu
tomu, Ze k zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby doSlo v zna&nej miere, uvedena forma
zadostucinenia je pravnym institutom do istej miery vynimo¢ného charakteru, ktory sa uplatni za splnenia
zakonom stanovenych predpokladov a s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.



Za satisfakény prostriedok v tomto pripade je potrebné povazovat aj rozsudok vydany v trestnom konani,
kde sa konstatovalo poruSenie prav. Okrem toho v zmysle platnej pravnej upravy (§ 13 ods. 2, ods.
3 Obdianskeho zakonnika) sud nie je viazany navrhom uc€astnikov, vySku nahrady ur€uje na zaklade
volnej Uvahy s povinnostou prihliadnut' na dve zakonné hfadiska, a to zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Uréenie vysky pefiaznej nahrady ma byt potom s ohfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom odseku vyrokovej vety tohto
rozsudku a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefke titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sumu 10.000,-€.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pnd nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy sudu;
v takomto pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vySky sudom priznaného
plnenia.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., podfa ktorého aj ked mal u&astnik
vo veci uspech len Ciastoény, mbéze mu sud priznat’ plna nadhradu trov konania, ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Sud preskumal navrhovatelom predlozené vy islenie trov konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladka®). Pravny
zastupca navrhovatelky si vycislil trovy pravneho zastupenia vo vySke 3 014,89 € za 7 ukonov pravnej
sluzby, priCom tarifnd odmenu podfa § 10 ods. 1 vyhlasky urcil vo vyske 370,11 €. Pravny zastupca
navrhovatelky si tak vyc€islil trovy pravneho zastupenia nasledovne: 1x prevzatie a priprava pravneho
zastupenia dna 10.11.2011 vo vyske 370,11 € + reZijny pausal 7,41 €, 1x u€ast na sudnom pojednavani
dna 14.3.2012 vo vy8ke 370,11 € + rezijny pausal 7,63 €, 1x vypracovanie pisomného odévodnenia
Zalobného navrhu dna 15.3.2012 vo vyske 370,11 €  + rezijny pausal 7,63 €, 1x ucast na sudnom
pojednavani dfia 22.5.2012 vo vySke 370,11 € + rezijny pausal 7,63 €, 1x vypracovanie odvolania zo dha
2.7.2012 vo vy8ke 370,11 € + reZijny pausal 7,63 €, 1x u€ast na sudnom pojedndvani dra 27.2.2014
vo vyske 370,11 € + rezijny pausal 8,04 €, 1x u€ast na sudnom pojednavani dha 7.5.2014 vo vyske
740,22 € + rezijny pausal 8,04 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je:

do 165, 97 eura 16, 60 eura,

nad 165, 97 eura do 663, 88 eura 16, 60 eura
+ 1, 66 eura

za kazdych aj za€atych 33, 19 eura
prevysujucich sumu 165, 97eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura

+ 9,96 eura
za kazdych aj zacatych 331,94 eura
prevySujucich sumu 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura

+ 16,60 eura
za kazdych aj zacatych 1 659,70 eura
prevySujucich sumu 6 638,78 eura,

Podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;



ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skoncené hodiny.

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Sud preskumal pravnym zastupcom odporcu predlozené vycislenie trov konania v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni pravnych
predpisov u€innych v ¢ase vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby a dospel k zaveru, Ze trovy
konania neboli vy&islené spravne. Pravny zastupca odporcu urcil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 20.000,-€, t.j. 370,11 €. Suad vSak pri ur€eni trov pravneho
zastupenia vychadzal z  § 142 ods. 3 O.s.p. a z vyhladky €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a vychadzal z priznanej sumy uvedenej v prvom odseku
vyroku tohto rozhodnutia, t.j. zo sumy 10.000,-€ a zo sumy 1.211,05 € priznanej titulom nahrady Skody
navrhovatelke rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k.15C/31/2011-93 zo dfia 22.5.2012, t.j. spolu zo sumy 11
211,05 €. V zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky tak zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby z tarifnej hodnoty 11 211,05 € je vo vy8ke 270,54 €. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud pradvnemu
zastupcovi odporcu priznal nasledovnu nahradu trov konania:

odmena za pravnu pomoc:

1. prevzatie a priprava zastupenia 10.11.2011 ... ..o 270,54 €
rezijny pauSal za rok 20171 ... 7,41 €

2. UCast na pojednavani 14.3.2012 ... 270,54 €
reZijny pauSal Za rok 2012 ... 7,63 €

3. vypracovanie pisomného zdévodnenia Zalobného navrhu 15.3.2012 ............ 270,54 €
reZijny pauSal Za rok 2012 ... 7,63 €

4. UCast na pojednavani 22.5.2012 ... 270,54 €
reZijny pauSal Za rok 2012 ... 7,63 €

5. vypracovanie odvolania proti rozsudku v merite veci 2.7.2012 ................... 270,54 €
reZijny pauSal Za rok 2012 ... 7,63 €

6. UCast na pojednavani 27.2.2014 ... 270,54 €
reZijny pauSal Za rok 2014 ... e 8,04 €

7. uCast na pojednavani 7.5.2014 podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky .......... 541,08 €
reZijny pauSal Za rok 2014 ... 8,04 €
SPONU <. e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaans 2.218,33 €
Nahrada trov pravneho zastipenia spolu VO VYSKe ........cccceeviiiiiiiiiiiiiieeeeees 2.218,33 €

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok
Z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. ch) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o nahrade Skody vratane 8kody na veciach,
ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi.



Podla § 4 ods. 2 pism. i) zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré
mu boli spésobené trestnym Cinom.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 438,50 €, kedZe navrhovatelka
je podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ch) a i) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov oslobodena od sudnych poplatkov.

Znenie § 2 ods. 2 prva veta ustanovuje, Ze odporca zaplati poplatok alebo jeho pomernu &ast podla
vysledku konania. Vysledok konania - teda meritérne rozhodnutie sidu vo veci samej - by malo byt
zakladom pre vypoCet sudneho poplatku, a nie pévodne uplatfiovany narok navrhovatela, aj ked,
samozrejme, mbzu byt totozné. Pri percentnej sadzbe sa vychadza zo zakladu uvedeného v rozhodnuti
VO veci same;j.

Na zaklade uvedeného tak sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v zmysle
polozky 7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 66 € a 3% z vysky uplatnenej nemajetkove;j
ujmy, t.j. 66 eur a 3% z 10.000,-€ (300,-€), spolu 366,-€, a za navrh na nadhradu Skody v zmysle polozky 1
pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 6% zo sumy 1 211,65 € priznanej rozsudkom tunajsieho
sudu €.k.15C/31/2011-93 zo dfia 22.5.2012, t.j. 72,50 €. Odporcu tak sud v zmysle vy3Sie uvedenych
ustanoveni zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zaviazal
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 438,50 € podla vysledku konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



