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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Wiistenrot poistoviia, a.s. so sidlom KaradzZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383
408 zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti
odporkyni H. E., P.. XX. XX. XXXX, X. Y. X. XX, XXX XXY. Y, t.€. na neznamom mieste, St. ob&ianke
SR, v konani zastupenej opatrovnitkou X. 8., sidnou tajomnitkou Okresného sudu Banska Bystrica, o
zaplatenie 35,08 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 35,08 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 29. 01. 2011 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 58,58 Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 02. 10. 2013, doplnenym dria 28. 10. 2013,
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 35,08 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
od 29. 01. 2011 do zaplatenia titulom dizného poistného a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze diha XX. XX. XXXX uzatvoril s odporkyfou poistni zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poistenie nehnutelnosti, domacnosti a zodpovednosti za Skodu. Poistna zmluva zanikla dfia 27. 01.
2011 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel si uplatnil poistné za
dobu od 23. 10. 2010 do zaniku poistenia v sume 35,08 Eur, zakonny urok z omeSkania od
29. 01. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Odporkyni, ktora sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a ktorej pobyt sa sudu nepodarilo Zistit,
bola uznesenim ¢.k.13C/75/2014- 42 zo dfia 30. 04. 2014 za opatrovnicku ustanovena X. S., sudna
tajomnicka tunajsieho sudu. Ustanovena opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila.

Nakolko hodnota sporu neprevysuje 1000,- Eur, jedna sa o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), preto
sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie a rozhodol na zéklade listinnych
dbkazov predloZzenych navrhovatefom.

Sud vykonal dokazovanie vyzvou na zaplatenie poistného zo dnia 21. 12. 2010, listom zo dfia 03. 02.
2011 (zanik poistnej zmluvy), vypisom z inkasného Uc¢tu, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatela zo dna 22. 10. 2013 a zistil tento skutkovy stav:



Z vyzvy na zaplatenie poistného zo dria 21.12.2010 adresovanej navrhovatelom odporkyni vyplyva, Ze
ucastnici konania uzatvorili poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX, pri¢om odporkyfa neuhradila dohodnuté
poistné vo vyske 132,- Eur za obdobie od 23. 10. 2010 do 22. 10. 2011 splatné dria 23. 10. 2010.
Navrhovatel upozornil odporkyfiu, Ze ak dlzné poistné nebude uhradené, poistenie zanikne podla § 801
ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplynutim mesacnej lehoty, ktora plynie od piateho dna od prevzatia
tejto vyzvy.

Listom zo dfia 03. 02. 2011 (zanik poistnej zmluvy XXXXXXXXXX) navrhovatel oznamil odporkyni, ze
v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistna zmluva €. XXXXXXXXXX zanikla dria 27. 01.
2011 z dévodu nezaplatenia poistného v stanovenej lehote, nakolko vyzva na zaplatenie poistného bola
odporkyni doru¢ena dfia 27. 12. 2010 a tato dlzné poistné nezaplatila. DIzné poistné za obdobie od 23.
10. 2010 do 27. 01. 2011 predstavuje sumu 35,08 Eur.

Z vypisu z inkasného uctu navrhovatela mal sud preukdzané, Zze odporkyfia uhradila poistné vo vySke
132,- Eur za prvé poistné obdobie od 23. 10. 2009 do 22. 10. 2010, nasledné poistné splatné dna 23.
10. 2010 uz nezaplatila.

Po rozhodnuti vo veci samej, podanim doru¢enym sudu dfia 02. 06. 2014, pravny zastupca navrhovatela
predloZil poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dna 23. 10. 2009 uzatvorenu s odporkyriou s uginnostou
od 23. 10. 2009 na dobu neur¢itd, s dohodnutym ro€nym poistnym 132,- Eur.

Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej,0Z%)
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1, 2 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz
za celd dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je
beZné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vy8ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,O.s.p.) ) UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX s dohodnutym roénym poistnym vo vySke 132,- Eur. Zmluva bola
uzatvorena s ucinnostou od 23. 10. 2009 na dobu neurc¢itu. Odporkyna uhradila poistné za prvé poistné
obdobie od 23. 10. 2009 do 22. 10. 2010, nasledné poistné od 23. 10. 2010 uz neuhradila, ¢im porusila
povinnost platit’ poistné riadne a v&as v zmysle § 796 ods. 1, 2 OZ. Nakolko odporkyra dlzné poistné na
vyzvu navrhovatela neuhradila, v zmysle § 801 ods. 2 OZ do$lo k zaniku poistenia uplynutim jedného
mesiaca odo dfa doruéenia vyzvy na zaplatenie poistného odporkyni. Predmetna vyzva bola odporkyni
doru¢ena dna 27. 12. 2010, preto poistné zaniklo dfia 27. 01. 2011. DIzné poistné od 23. 10. 2010 do
zaniku poistenia diha 27. 01. 2011, na ktoré ma navrhovatel v zmysle § 803 ods. 1 OZ pravo,
predstavuje Zalovanu sumu. Nakolko nebolo preukazané, Ze by odporkyna dizné poistné vo vySke 35,08
Eur navrhovatefovi zaplatila, sud navrhu vyhovel.

Odporkynia sa dostala do omeskania diiom nasledujucim po splatnosti poistného, t.j. dha 24. 10. 2010,
od kedy navrhovatelovi vzniklo pravo na zakonny urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, v zneni u¢innom do 31. 01. 2013. KedZze navrhovatefl si
uplatnil zakonny urok z omeskania od neskorsieho datumu (29. 01. 2011), sud viazany navrhom (§ 153
ods. 2 O.s.p.) priznal navrhovatelovi zakonny urok z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 35,08 Eur
od 29. 01. 2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal pravo na nahradu trov konania proti odporkyni, ktora v konani nebola Uspesna. Sud
priznal navrhovatelovi ndhradu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na vydanie platobného rozkazu zo
dna 17.09.2013), ktomu rezijny pausal 2 x 7,81 Eur za ukony v roku 2013, a 20 % DPH vo vyske 9,76
Eur, Nahrada trov pravneho zastipenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), §
16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je urené proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka,vakom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, Coho sa odvolatel
domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a

podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia



sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



