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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KasSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Y. I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta rodiov - matky: I. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, L. U. G. a otca: neuvedeny, o navrhu navrhovatela: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, o uloZenie vychovného opatrenia
a vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
54P/22/2023-143 zo dna 09. februara 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke I. R.,
nar. XX.XX.XXXX, povinnost odovzdat mal. Y. . W., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického
centra RuZzomberok, ul. J. Jan€eka 32, 034 01 Ruzomberok (vyrok I.). Neodkladné opatrenie je vo vyroku
I. vykonatelné jeho nariadenim (vyrok Il.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom zo diia 31.01.2023 sa navrhovatel domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil povinnost matke odovzdat mal. Y.
I. W. do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok. Zaroveri podal navrh vo veci samej, ktorym
pozadoval uloZzenie vychovného opatrenia mal. dietatu formou pobytu v Specializovanom zariadeni:
Diagnostické centrum RuzZomberok, za ucelom zabezpelenia odbornej diagnostiky, najdihsie na tri
mesiace. Zhodnotenim vSetkych skuto€nosti nemal pochybnosti o potrebe doasnej upravy pomerov
mal. dietata a mal osved&ené skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Matka I. R. byva spolu
s manzelom a Styrmi mal. detmi v prenajatom dvojizbovom byte na adrese U. XXX/XX, L. U. G.. Okresny
sud Zilina uznesenim &. k. 9P/30/2021-101 zo diia 27.09.2021 uloZil vychovné opatrenie spogivajlice v
dohlade nad vychovou mal. deti z dévodu neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky, kym rodina Zila v
A.. Diia 18.01.2023 Specialna zakladna $kola s materskou $kolou v L. U. G. podala na mal. Y. na OOPZ
v Kysuckom Novom Meste oznamenie o nebezpe&nom vyhrazani. Matka na pohovore na UPSVaR
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto diia 19.01.2023, ako aj na pohovore s ugitelkou a riaditelkou
Skoly dria 19.01.2023 uviedla, Ze syn chodi do 8koly bez tadky, nosi len desiatu, doma so synom nema
Ziadne vychovné problémy, syn nehovori o smrti, nevie, preCo si na neho vymysleli, Ze sa v Skole
vyhrazal a mal n6z. Nesuhlasila s pobytovou formou liegenia maloletého. Zo spravy Specialnej zakladnej
Skoly vyplyva, Ze malolety opakovane vyvolava konflikty, vulgarne sa vyjadruje, nikoho nereSpektuje.
Drha 16.01. - 17.01.2023 sa vyhrazal a ohrozoval spoluziakov vreckovym nozikom, nasledne sa mal
vyhrazat triednej ugitelke. UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto uviedol, Ze doteraz uloZzené
vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. Y. neplni svoj u€el, u maloletého sa zacali prejavovat
vazne problémy v spravani v Skole. V zavere vySetrenia pedopsychiatricky MUDr. H. sa uvadza, Ze pre
maloletého je vhodné umiestnenie v reeduka&nom zariadeni. Zo situacie v rodine vyplyva, Ze v rodinnom



prostredi je nizky predpoklad dosiahnutia pozitivhej zmeny v spravani maloletého z dévodu vychovného
pristupu matky. Na zaklade odporu&ani navrhovatela, ktory rodine zabezpe€oval odborni pomoc pri
rieSeni vychovnych problémov u maloletého, mal osvedéené, Ze v najlepSom zaujme mal. Y. je, aby bol
doCasne umiestneny v starostlivosti diagnostického centra. Mal za osved&ené, Ze psychicky a socialny
vyvoj mal. dietata je vazne ohrozeny, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. uznesenia.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora
Ziadala, aby odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uviedla, Ze nie su
splnené zakonné poziadavky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko zo samotného navrhu
nevyplyva skutognost, Ze sa jej syn ocitol bez akejkolvek starostlivosti alebo Ze jeho Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj su ohrozené. Navrh navrhovatela je postaveny na nepravdivych tvrdeniach zo 3koly,
pricom syn je tam Sikanovany, ¢o riaditefka prehliada. To, Ze si mal syn do Skoly doniest nozik, sa
nezakladd na pravde, nakolko ho kontrolovala a Ziadny noZik mu nena$la. Celé to vzniklo z toho, Ze syn
jej povedal, Ze mu ucitelka dala facku, priCom ucitelke vynadala, Ze si to neméze dovolovat. Z navrhu
nie je zrejmé, z akého dévodu je potrebné nariadit’ nad jej synom pobyt v diagnostickom centre a o je
potrebné v zariadeni diagnostikovat. Domov predstavuje pre dieta zname a stabilné prostredie, a teda
je v nom najvacsi predpoklad zvladnutia jeho spravania.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril. Podanim zo dnha 24.02.2023 suhlasil s
rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v
spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), po zisteni, Ze odvolanie podal
v&as ucastnik konania proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d),
§ 362 ods. 1 CSP,), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuté rozhodnutie v intenciach § 65 a § 66 CMP a uznesenie sudu prvej indtancie postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. KedZe oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia je vecne spravne, v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je zabezpecenie
rychlej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania, pokial sud dospeje k zaveru, Ze na takejto uprave
jestvuje naliehavy pravny zaujem. Zaroven je potrebné prihliadnut na situaciu, kedy sa vedenie
dokazovania pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach odliSuje od dokazovania v ,klasickom® konani.
Uvedené procesné Specifikum je spOsobené najmé zdkonom stanovenou lehotou, v ktorej je sud prvej
inStancie povinny o neodkladnom opatreni rozhodnut. V zmysle podmienok uvedenych v § 367 ods.
2 CMP, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni podfa § 367 ods. 1 CMP je lehota na rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skratena na sedem dni, ¢o je spésobené potrebou
zrychleného rozhodnutia o neodkladnom opatreni tykajuceho sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
Sud preto pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nevykonava dokazovanie v rozsahu ,klasického*
nesporového konania, ale je na jeho uvazeni, v akom rozsahu dokazovanie vykona. Zaroven vSak musi
ist o dostatoénym spésobom zisteny stav veci, ktory sidu umozni o neodkladnom opatreni spravne
rozhodnut.

8. Preskumanim veci odvolaci sud vyvodil, Ze v danom pripade sud prvej inStancie mal v Ease vydania
napadnutého uznesenia dostatonym spésobom preukazany stav veci, na zaklade ktorého o podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Okresny
sud Zilina uznesenim ¢&. k. 9P/30/2021-101 zo diia 02.08.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.
k. 9P/30/2021-112 zo dia 27.09.2021 ulozil vychovné opatrenie spocivajuce v dohlfade nad vychovou
(0. i. aj) mal. Y., z dévodu neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky v Case, kedy rodina byvala v
A., ktorym uznesenim vyhovel navrhu UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto. Z dévodu, Ze
uloZené vychovné opatrenie neplnilo svoj ucel, u maloletého sa zacali prejavovat vazne problémy v
spravani v $kole (nebezpe&né vyhrazanie ugitelom a spoluziakom), UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto podanim zo diia 31.01.2023 navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud prve;j



inStancie ulozil matke I. R. povinnost odovzdat mal. Y. I. W. do starostlivosti Diagnostického centra
RuZomberok. Z priloh pripojenych k navrhu vyplyva, Ze malolety Y. si mal do Skoly doniest’ vreckovy
nozik a vyhrazat sa nim spoluZiakom aj ugitefom, na zaklade &oho Specialna zékladna $kola, ktord
mal. Y. navstevuje, podala na neho trestné oznamenie o nebezpe¢nom vyhrazani na OO PZ Kysucké
Nové Mesto. Vzhladom na pristup matky k danej situacii, ktora nesuhlasila s tvrdeniami Specialnej
z&kladnej Skoly, argumentovala, Ze jej syn - mal. Y. do 8koly Ziadny nozik doniest nemohol, nakolko
ho kontroluje, doma s nim nema Ziadne vychovné problémy, naopak, poukazala na jeho Sikanovanie
v 8kole a na skuto&nost, Ze ucitelka mu dala facku, odvolaci sid mal osved€enu naliehavost potreby
upravy pomerov mal. Y., nakolko jeho spravanie mdze byt pre okolie minimalne v Skolskom prostredi
nebezpeéné a zaroven je minimalny predpoklad, Ze jeho vychovou v domacom prostredi sa zabezpedi
zmena Vv jeho spravani, a v diagnostickom centre mu bude poskytnuta potrebna odborna pomoc a
starostlivost. S poukazom na vySsie uvedené namietka odvolatelky, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia - Ze nie je zrejmé, z akého dévodu je
potrebné neodkladné opatrenie nariadit, je nedévodna.

9. Pokial odvolatelka namietala, Ze nie je zrejmé, Co je potrebné v zariadeni diagnostikovat, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze diagnosticky
pobyt je potrebny na zhodnotenie zavaznosti porich spravania sa mal. Y.. Vzhladom k tomu, Ze
ide o Specializovanu oblast, je zjavné, Ze vhodné diagnostické postupy budu realizované odbornikmi
z odboru psychiatrie, psychologie, resp. inych potrebnych odborov, ktorych vySetrenia pomézu ur¢it
zavaznost poruchy, stanovit’ pripadnu lie€bu a postupy pri praci s dietatom, preto sud prvej indtancie
tieto v odoévodneni napadnutého rozhodnutia bliZzSie konkretizovat nemohol. Z vysSie uvedeného i tuto
namietku odvolatelky posudil odvolaci sud ako nedévodnu.

10. Po preskumani veci, na podklade skutoCnosti tak, ako boli prostrednictvom listinnych dbékazov
zadokumentované v spise, s prihliadnutim na platnu pravnu Upravu, odvolaci sud dospel k zaveru, zZe sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ulozil matke maloletého Y. odovzdat ho do starostlivosti Diagnostického centra RuZzomberok,
vyhovel.

11. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podfa ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



