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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci navrhovatela: Ing. Belo Klimo, bytom v
Bratislave, Racianska 51, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody spésobent nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo
dna 20. novembra 2012 ¢.k. 6C/58/2011-188 takto

rozhodol:

Odvolaci sud zmenu navrhu navrhovatefom nepripusta.
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa tento domahal
zaplatenia sumy 4.335,70 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom zodpovednosti Statu za
Skodu spésobenu nezakonnymi rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava Il v konaniach so sp. zn. 8C
188/2003, 19C 250/2005, 24C 85/2006, 21C 104/2007, 42C 62/2008 a 44C 65/2009, sucasne odporcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel spoCiatku namietal nespravny dradny postup Okresného sudu Bratislava Il v uvedenych
sudnych konaniach, ktory videl v skuto€nosti, Ze v sudnych konaniach sa vyskytli iné vady, ked na
zaklade vykonanych dbkazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam, ktorymi bola potvrdena
nedovolena &innost spravcu vo vykone spravy, v ddsledku &oho vznikla navrhovatelovi Skoda. Na
pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava Il konanom dria 20.11.2012 zmenil navrhovatel pravnu
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kvalifikaciu naroku s tym, Ze ndhradu Skody ziadal titulom Siestich rozhodnuti Okresného sudu Bratislava
I, ktoré povazuje za nezakonné, hoci tieto neboli zruSené, avSak s poukazom na § 5 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z. povazuje svoj narok i v takom pripade za dévodny.

Sud prvého stupria rozhodol vo veci dia 15.11.2011 (v poradi prvym) rozsudkom, €.k. 6C 58/2011-114
tak, Ze navrh navrhovatela zamietol ako podany pred¢asne, kedZe nedoslo k splneniu hmotnopravnej
podmienky danej zdkonom €. 514/2003 Z.z. o potrebe navrhu na predbezné prerokovanie Ziadosti o
odSkodnenie u Ministerstva spravodlivosti SR pred podanim Zaloby na sud. Zarovefi navrh zamietol
majuc za to, Ze za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat pochybenia a nedostatky
spocCivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne zhodnotil podmienky jeho



vydania, nespravne vec posudil a teda Ze jeho rozhodnutie je nespravne a nemalo byt vydané. Pripadné
nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani m6zu byt hodnotené len ako
nezdkonnost rozhodnutia a z tohto titulu vyplyvajuca zodpovednost.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia dfia 31.5.2012 ¢.k. 5Co 179/12-124 napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze nedostatok
prerokovania naroku na nahradu Skody prisluSnym orgdnom je odstranitelny nedostatok podmienky
konania, o odstranenie ktorého bol sud povinny sa pokusit, kedZe toto prerokovanie je obligatérne a
pokial k predbeznému prerokovaniu nedoslo, nemdze o naroku konat a rozhodovat sud, Cize ide o
procesnu podmienku, ktory nedostatok brani konaniu na sude (§ 103 O.s.p.). Bolo preto povinnostou
sudu postupovat podla § 104 ods. 2 O.s.p. a ulozit navrhovatelovi lehotu na podanie takéhoto navrhu
pod nasledkom zastavenia sudneho konania. KedZe v3ak v danej veci medzi¢asom k navrhu ob¢ana na
predbezné prerokovanie doslo, nemal byt navrh navrhovatefa zamietnuty a v konani mal sud pokracovat’
po skonceni konania pred prisluSnym ustrednym organom.

Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, ze vo vySSie oznacenych sudnych konaniach Okresného sudu
Bratislava Ill vystupoval navrhovatel v pozicii u€astnika konania, konania boli pravoplatne skoncené
s tym, Ze v konaniach so sp. zn. 16C 250/2005, 21C 104/2007 doSlo k potvrdeniu prvostupfového
rozhodnutia Krajskym sidom v Bratislave, v konani 8C 188/2003 rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky o dovolani navrhovatela a konstatoval, Ze postup sudov bol v sulade so zakonom a nemal za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav dovolatela, v dalSich konaniach navrhovatel opravny
prostriedok nepodal.

Z vypovede navrhovatela vyplynulo, ze v uvedenych sudnych konaniach bol U€astnikom konania,
konania prvostupriové, odvolacie &i dovolacie skondili v jeho neprospech, nedisponuje rozhodnutim o
nezdkonnosti tychto rozhodnuti, z ktorého dévodu by boli tie rozhodnutia zruSené. Nezakonnost' vidi v
nespravnom zisteni skutkového stavu.
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Sud prvého stupria konstatoval, ze na zaklade vykonaného dokazovania so zretefom na ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z.z. je potrebné vyhodnotit navrh navrhovatela za neddévodny, a to pre pripad oboch
do uvahy prichadzajucich pravnych kvalifikacii naroku.

Ak by malo ist o narok na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu, navrhovatef
neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze by doslo k naplneniu niektorych zo situacii prikladom uvedenych
v ustanoveni § 9 Z&kona, €i akychkolvek inych majucich za nasledok nezdkonny zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov navrhovatela, kedZe (poukazujuc i na odévodnenie rozsudku zo dha
15.11.2011) pokial Statny organ zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tym
ucelom zhromazduje predpoklady, hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje a pod., ide o
¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov
a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti
Statu m6zu byt hodnotené len podfa ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. upravujucich nezakonnost
rozhodnutia a teda nahradu Skody za nezdkonné rozhodnutie. Za nespravny uradny postup teda nie je
mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim
nepravne vyhodnotil podmienky jeho vydania, nespravne posudil vec, dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. Ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie
nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe &i za inych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu SR, 6 Cdo 115/2010 zo dha 31.05.2011).

Pokial by malo ist v konani o nahradu skody titulom nezakonného rozhodnutia organmi verejnej moci,
navrh nie je dévodny pre absenciu zruSujuceho alebo zmefiujuceho rozhodnutia prislusného organu
pre nezakonnost danych rozhodnuti sudu, ked v danej veci neprichadza do Uvahy aplikacia ods. 4 § 6
Zakona o nepotrebnosti takéhoto rozhodnutia v pripade, ak rozhodnutim organmi verejnej moci doslo k
prekro€eniu jeho pravomoci, pretoZe o takyto pripad v danej veci nejde.

Sud dalej konstatoval, Ze v niektorych konaniach navrhovatel nespifia ani podmienku danu v ustanoveni
§ 6 ods. 2 Zakona, ked proti niektorym rozhodnutiam nepodal ani riadny opravny prostriedok, pricom
nepreukazal nijaky dévod hodny osobitného zretela pre takuto toleranciu, pretoze pripadna jeho zla



finanéna situacia a nemoznost zaplatit sudny poplatok za odvolanie mohli byt rieSené priznanim
oslobodenia od povinnosti platit sudne poplatky na Ziadost’ navrhovatefla.

Pre obe pravne kvalifikacie sa potom sud prvého stupna stotoznil s argumentaciou odporcu, ze
predmetom konania o nahradu $kody nemaju byt opatovne néroky prejednavané v ramci napadnutych
sudnych konani, predmetné konanie nema sluzit ako akysi dalSi opravny prostriedok vo€i napadnutym
rozhodnutiam a pripadnou Skodou sa v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. nemysli pravoplatne nepriznana
istina, &i vykon rozhodnuti ohfadom trov konania, €i zaplatenia sudneho poplatku.
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Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohfadom nezékonnosti rozhodnuti, rozhodnutia su nezdkonné
len podla jeho subjektivneho irelevantného nazoru. Nezédkonnost rozhodnuti nie je pritom opravneny
posudzovat sud ani prejudicialne vzhladom na kritéria ustanovenia § 6 Zakona o potrebe existencie
zruSujuceho alebo zmerfiujuceho rozhodnutia prislusného organu, ktorého rozhodnutie o nezakonnosti je
pre sud v konani o nahradu Skody zavazné (je nim viazany). Navrhovatefl taktiez nepreukazal skuto&nosti
potrebné podla § 9 ods. 1 Zakona, t. j. neuniesol dokazné bremeno ani pokial ide o preukazanie
nespravneho uradného postupu v danych konaniach, uzavrel prvostupriovy sud oddévodnenie navrh
zamietajuceho rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p., v konani plne ispeSnému
odporcovi v8ak Ziadne trovy nevznikli, resp. nedoSlo k uplatneniu prdva na nahradu trov konania
odporcom, z ktorého dévodu odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel namietajuc neuplné zistenie skutkového
stavu veci a nevykonanie navrhnutych dékazov pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Poukazal na
skutoCnost, Zze vo vsetkych namietanych nezakonnych rozhodnutiach sidy nespravne nezistovali
a neprihliadali k absolutnej neplatnosti pravneho uUkonu - zmluvy o vykone spravy cislo 057/99,
rovnako navrhovatel v tychto konaniach si uplatfioval nedévodny narok podla osobomesiacov, bez
ohladu na vysku spoluvlastnickeho podielu viastnika bytu v nadstavbe domu. Napadnuty rozsudok
povazoval za neddvodny, nesuhlasil s nazorom prvostuprfiového sudu, ze pokial navrhovatel nepodal
opravny prostriedok proti prvostupfiovému rozhodnutiu, nie je splnena podmienka na nahradu Skody z
nezakonného rozhodnutia sudu. V tejto ¢asti dévodil tym, Ze nezakonnymi rozsudkami boli poruSené
jeho zakladné prava a slobody, sudy konali tak, ako by bol pozbaveny Ustavnych prav. Kedze sa
jedna o porusenie zakladnych prav a slobdd, ide o pripady hodné osobitného zretela, u ktorych sa
podmienka opravného prostriedku v zmysle § 6 ods. 2 poslednej vety zak. ¢. 514/2003 Z.z. nevyzaduije.
Navrhol preto zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a vyhovenie jeho navrhu v Casti
priznania Skody z nezdkonnych rozhodnuti sudov vo vyske 5.556,11 eura, spolu s uslym ziskom od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudkov v predmetnych konaniach vo vySke sadzby ECB, uplatnil tiez
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 28.823,60 euro.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval odvolanie navrhovatela v Easti nahrady nemajetkovej ujmy
za nepripustné, Ziadal aby odvolaci sud odvolanie v tejto €asti odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d)
O.s.p., vo zvysku napadnuty rozsudok potvrdil z hfadiska jeho vecnej spravnosti.

Podanim zo dfia 14. marca 2013 navrhovatel zmenil vy8ku Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy na
sumu 22.511,72 eura spolu s urokom z omeskania, vycCisleny spolu vo vySke 5.761,78 eura.
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Podanim zo dna 28. augusta 2013 navrhovatel zmenil pravnu kvalifikaciu naroku z titulu nezakonného
rozhodnutia na nespravny Uradny postup, opatovne zmenil navrh, priCom Ziadal priznat ndhradu Skody
vo vySke 6.655,20 euro s uSlym ziskom od nadobudnutia pravoplatnosti predmetnych rozhodnuti vo
vySke sadzby ECB a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 28.823,60 euro.

Podanim zo dna 28. aprila 2014 Ziadal navrhovatel priznat' zniZenu istinu vo vyske 3.740,30 euro
titulom nahrady Skody spolu s uslym ziskom vo vy8ke 215.142,05 eura s tym, Ze nepoZaduje nahradu
nemajetkovej ujmy.



Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je vecne spravny.

V pravom rade sa odvolaci su zaoberal vy$Sie oznatenymi zmenami navrhu navrhovatela na zacatie
konania.

Podla § 95 ods. 1 veta prva O.s.p. navrhovatel mbze sa konania so suhlasom sudu menit navrh na
zacatie konania.

Podfla § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokrac¢uje sud v konani o
povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia.

Z vySsie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze zmena navrhu je v zasade
pripustna aj v ramci odvolacieho konania (§ 216 ods. 1 O.s.p. a contr.), avSak len za splnenia podmienok
ustanovenia § 95 ods. 2 O.s.p., teda len v pripade, ak by vysledky doterajSieho konania mohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu a pri suCasnom zachovani vecnej prislusnosti sudu
rozhodujuceho a zmenenom navrhu.

V sudenej veci v8ak o takyto pripad nejde, ked absentuju prave také vysledky doterajSieho konania
(prvostupfiového konania), ktoré by mohli byt podkladom pre konanie o zmenenom (rozSirenom)
navrhu. Prvostupriovy sud totiz navrh navrhovatela zamietol bez toho, aby rieSil akékolvek otazky v
suvislosti s neskdr uplatnenym narokom z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy &i uslého zisku. Za tohto
stavu predstavuje navrhovana zmena navrhu (rozSirenie navrhu) novy narok, prejednanie ktorého patri
primarne sudu prvého stupnia.

Zmenu navrhu, ktorou bol uplatneny v konani novy narok (narok nemajuci ziadnu skutkovu suvislost so
skor uplatnenym narokom), mozno pripustit (za spinenia
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podmienok ust. § 95 ods. 2 O.s.p.) len pokial konanie prebieha pred sudom prvého stupna. Uplatnenie
nového naroku az v odvolacom konani je pojmovo vylu¢ené. Opacény postup by znamenal, Ze by odvolaci
sud - s poruSenim zasady dvojinstan¢nosti ob&ianskeho sudneho konania a funkénej prislusnosti -
konal a rozhodoval o naroku navrhovatela ako sud prvého a jediného (z hfadiska riadneho opravného
prostriedku) stupnia, pripadne Ze by musel vzdy rozsudok sudu prvého stupria zrusit, aby mohlo déjst’ k
prejednaniu tohto nového naroku sudom prvého stupria. Vecné prejednanie nového naroku uplatneného
az v odvolacom konani a rozhodnutie o fiom odvolacim sudom preto pripustné nie je.

Z vys$Sie uvedeného dévodu potom odvolaci sud zmenu navrhu (jeho rozSirenie) nepripustil, podla § 95
ods. 2 s pouzitim § 211 ods. 2 O.s.p., a vec prejednal v pdvodnom rozsahu.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajiucimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené



prislusnym organom. Toto rozhodnutie méze byt vydané najma v oblianskom sudnom konani, v
spravnom konani alebo v trestnom konani. Otazka, &i bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, sa vzdy
posudzuje so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu. Vzhladom na to, Ze k vydavaniu nezakonnych
rozhodnuti dochadza vo vacsine pripadov v ramci zakonom stanovenych procesnych postupov,
vymedzuje sa okruh poSkodenych predovSetkym na okruh U&astnikov konania, ktorym vznikla Skoda.
Poskodenym v8ak méze byt aj osoba, s ktorou sa nekonalo ako s u€astnikom konania, hoci nim byt
mala. Tym sa priznava aktivna legitimacia na podanie Zaloby aj tym, ktori boli kvéli procesnej chybe
vyluceni z prejednania veci.

Na uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim musia byt splnené tri
podmienky:
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1. nezékonnost rozhodnutia,
2. pravoplatnost rozhodnutia a
3. vy€erpanie vSetkych riadnych opravnych prostriedkov.

Nezakonnost' rozhodnutia musi byt v €ase prejednavania naroku o nahrade Skody uz konStatovana
prisludnym organom, ktory je podla procesnym predpisov opravneny zrudit nezakonné rozhodnutie
pre jeho nezakonnost. Otazku nezakonnosti rozhodnutia nie je mozné riesit ako otazku predbeznu.
Podmienkou priznania naroku je teda to, Ze nezakonné rozhodnutie prislusny organ zmenil alebo zrusil.
Tym sa zabezpecuje, Ze otazku, €i je vdanom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné, zodpovedne
zvarzil uz pred zac¢atim konania o nahradu Skody kvalifikovany organ.

Zodpovednost Statu je dana iba v pripade, ak poSkodeny vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky na
dosiahnutie napravy. Ina pravna konstrukcia by viedla k obchadzaniu zakladného procesného inétitatu,
ktorym riadne opravné prostriedky nepochybne su. Z tejto vSeobecnej zasady sa vSak pripusta vynimka,
ak ide o pripady hodné osobitného zretela; dalSou vynimkou, ktort zakon ustanovil, je moznost uplatnit
narok na nahradu skody v pripade, ked je rozhodnutie vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.
V tychto pripadoch je nevyhnutné pripustit moznost, Zze dbéjde ku Skode eSte skor, ako sa stane
rozhodnutie pravoplatnym; poslednou vynimkou zo vSeobecnej zasady je tzv. ni¢otné rozhodnutie, Cize
také rozhodnutie, ktoré je vydané organom nad ramec jeho uréenych pravomoci.

V preskumavanej veci bolo z hladiska skutkového nesporné, Ze v skor oznacenych sudnych konaniach
Okresného sudu Bratislava 11l boli tieto pravoplatne skon&ené s tym, Ze v konaniach pod sp. zn. 16C
250/2005, 21C 104/2007 doslo k potvrdeniu prvostupriového rozhodnutia Krajskym sidom v Bratislave,
v konani sp. zn. 8C 188/2003 rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky o dovolani navrhovatela a
konStatoval, ze postup sudov bol v sulade so zakonom a nemal za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych prav dovolatela, v dalSich konaniach navrhovatel opravny prostriedok nepodal. Podla
nazoru odvolacieho sudu takto zisteny skutkovy stav umozfoval pravny zaver prvostupriového sudu
0 nepreukazani existencie nezakonnych rozhodnuti ako zakladného predpokladu zodpovednosti Statu
za Skodu podfa zakona &€. 514/2003 Z.z. Sud rovnako spravne kontatoval, Ze v niektorych konaniach
navrhovatel nespifia ani podmienku danu v ustanoveni § 6 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z., ked
proti rozhodnutiam nepodal ani riadny opravny prostriedok, pri€om nepreukazal nijaky dévod hodny
osobitného zretela pre takuto toleranciu.

Zo vSetkych vy8Sie uvedenych dbévodov potom odvolaciemu sudu neostalo nez
potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p., z hladiska jeho vecne;j
spravnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1
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O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p., v odvolacom konani Uspesny odporca nahradu trov neuplatnil (§
151 ods. 1 O.s.p.), nebolo tak mozné mu nahradu trov odvolacieho konania priznat'.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



