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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. C. I, nar. XX. X. XXXX, bytom F. Z., P. €. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovna,
dieta rodiov L. I., nar. X. XX. XXXX a V. |., nar. X. X. XXXX, obaja bytom F. Z., P. &. XXX, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, za Ucasti Okresného prokuratora v Starej Lubovni, v
konani o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost u mal. C. ., nar. XX. XX XXXX, bytom F. Z., P. &. XXX a
umiestriuje maloletého do Reedukaéného centra, Zamok 1, 920 29 Hlohovec.

Matka mal. dietata V. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Z., P. €. XXX je povinna prispievat na vyzivu mal.
C. I. vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na adresu
Reedukacéného centra, Zamok 1, 920 29 Hiohovec, po¢nuc diiom umiestnenia mal. dietata v zariadeni.

Otec mal. dietata L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Z., P. €. XXX je povinny prispievat na vyzivu mal.
C. I. vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na adresu
Reedukacéného centra, Zamok 1, 920 29 Hiohovec, po¢nuc diiom umiestnenia mal. dietata v zariadeni.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni navrhom dorudenym sudu dna 21.2.2014
Ziadal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost u mal. C. 1., nar. XX X.XXXX, ktora navrhol realizovat' v
reedukaénom centre. Zaroven Ziadal zaviazat rodi¢ov mal. dietata prispievat’ na jeho vyZivu mesaéne
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na Useku socialnej kurately je mal. vedeny od januara 2008. Je Ziakom
1. roénika SSOS Biela Voda Kezmarok, pochadza z manzelstva L. ., nar. X XX.XXXX a V. ., nar.
X.X.XXXX. Otec dietata je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR v
Starej Lubovni. Matka dietata zabezpeduje starostlivost' o dieta do 6 rokov veku. Je poberatelkou davky
pomoci v hmotnej nidzi a prispevkov k davke vo vySke okolo 303 eur mesacne a pridavkov na mal. deti
vo vyske 138,60 eur mesacne. Organy &inné v trestnom konani preveruju rodi¢ov v suvislosti s podanim
informacie o podozreni z pachania trestného &inu rodiémi, nakolko ich maloleté deti sa v poslednom
obdobi opakovane dopustaju pachania priestupkov a &inov inak trestnych.

V mesiaci marec 2009 OO PZ Stara Luboviia oznamilo spachanie priestupku proti majetku. ZS P.
opakovane oznamila zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a nevhodné spravanie sa dietata v
Skole. Okresna prokuratura v juni 2011 signalizovala spachanie &inu inak trestného, ktory povereny
prisludnik OO PZ v Starej Lubovni kvalifikoval ako predin kradezZe. V roku 2011 bol malolety zaradeny do



vychovno-rekreacného programu realizovaného Akreditovanym subjektom DRaK PreSov. V roku 2012
bolo v jednom pripade Okresnou prokuratirou v Starej Lubovni signalizované, Zze malolety sa dopustil
¢inu inak trestného, ktory bol kvalifikovany ako spolupachatelstvo precinu kradeze a vzhfadom nato,
Ze bol malolety, trestné stihanie voci nemu zacaté nebolo. V roku 2013 bolo oznamené zanedbavanie
povinnej $kolskej dochadzky maloletym a spachanie priestupku. Rozhodnutim UPSVaR v Starej Lubovni
bolo maloletému uloZené vychovné opatrenie - povinnost zucastnit sa na vychovnom programe. V
dobe plynutia vychovného opatrenia sa malolety dopustil pre€inu Kradeze cukroviniek v Lidli. Nasledne
Obvodny drad v Starej Lubovni prejednaval priestupok, ktorého sa dopustil mal. C. [. X. XX.XXXX tak, ze v
OD Kaufland odcudzil 3 ks alkoholu, za €o mu bola uloZzena sankcia - pokarhanie. OR PZ Stara Lubovnia
zacalo v septembri 2013 trestné stihanie za precin kradeze formou spolupachatelstva, ktorého sa mal
dopustit’ aj mal. C. |. a to kradeZou kablov vo Ferimexe. V mesiaci november 2013 bolo zadaté trestné
stihanie pre preCin KradezZe cukroviniek z Lidlu s vySkou Skoly okolo 209 eur. Rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovna 7T/215/2013 zo dfia 12.12.2013 bol mal. C. |. uznany vinnym za spéchanie precinu
kradeZe a bol mu za to uloZeny trest odniatia slobody v trvani 3 mesiacov, pricom sud vykon uloZzeného
trestu obZalovanému podmienecne odloZil a urcil mu skdSobnu dobu na jeden rok. OR PZ KeZzmarok v
januari 2014 v trestnej veci zloginu sexuélneho zneuzivania poziadal UPSVaR o vypracovanie spravy na
maloletého, nakolko ku skutku malo déjst tym, Ze obvinena C. K., nar. X.X.XXXX v obdobiod 1.1.2013 do
25.4.2014 po predchadzajucej vzajomnej dohode s mal. C. |. vykonala opakovany dobrovolny pohlavny
styk, pricom svojho konania sa dopustila napriek vedomosti, Ze v tom ¢ase menovany este nedovfsil 15
rok veku. Obvinena sa zdrziava v P. a udajne s maloletym oCakava narodenie dietata.

Sud uznesenim &.k. 4P/38/2014-8 zo diia 25.2.2014 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika Mesto
Stara Lubovia, zastupené Statutarnym zastupcom, primatorom mesta.

Sud dorudil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, rodi¢om a koliznemu
opatrovnikovi spolu s navrhom na vyjadrenie a nariadil vo veci pojednavanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatefa, rodi¢ov mal. dietata, zastupcu okresne;j
prokuratury a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a zistil, Ze skutkovy
stav zodpoveda stavu uvedenému v podanom navrhu.

Navrhovatel Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (UPSVaR) na pojednavani trval na
svojom navrhu.

Uviedol, Ze mal. C. I. je na Useku socialnej kurately vedeny od roku 2008, kedy sa dopustil spachania
¢inu inak trestného, v roku 2009 OR PZ v jednom pripade oznamilo spachanie priestupku proti majetku
a taktiez aj Skola zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a nemravné spravanie sa dietata v
Skole. Okresna prokuratura v juni 2011 signalizovala pachanie &inu inak trestného, ktory povereny
prislusnik OO PZ v Starej Lubovni kvalifikoval ako precin kradeze. V roku 2011 bol malolety zaradeny
do vychovného programu realizovaného akreditovanym subjektom DRAK. V roku 2012 sa dopustil
malolety &inu inak trestného, ktory bol kvalifikovany ako spolupachatelstvo precinu kradeze. V roku
2013 bolo uradu prace oznamené zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a spachanie priestupku.
Vzhladom na toto nevhodné spravanie sa maloletého Urad prace rozhodnutim zo dna 20.5.2013 ulozil
maloletému vychovné opatrenie a to povinnost zu&astnit sa na vychovnom programe. V dobe plynutia
vychovného opatrenia sa malolety opakovane dopustal prec¢inov a priestupkov, dopustil sa precinu
kradeZe cukroviniek v LIDLI, Obvodny urad Stara Luboviia prejednaval priestupok, kedy malolety
odcudzil z Kauflandu 3 flade alkoholu, za €0 mu bola uloZena sankcia pokarhanie. V septembri 2013
bolo voc¢i nemu zacaté trestné stihanie za precin kradeze formou spolupachatelstva, ktorého sa mal
dopustit malolety kradeZou kéblov vo Ferimexe. V mesiaci november 2013 bolo za¢até trestné stihanie
pre precin kradeze cukroviniek z LIDLU, s vySkou Skody okolo 209 eur a nasledne v januari 2014
bolo voéi nemu zacaté trestné stihanie taktiez za pre€in kradeze v LIDLU. Rozsudkom OS Stara
Luboviia 7T/215/2013 bol mladistvému uloZeny trest odriatia slobody v trvani 3 mesiacov, pricom uloZeny
trest mu bol podmienecne odloZeny a bola suidom ur€ena skusobna doba na dobu 1 roka. Od doby
podania navrhu na sud doslo k tej zmene, Ze OP v Starej Lubovni nam vo svojom ozndmeni zo dna
22.5.2014 oznamila, Ze podava na mladistvého C. I. obZalobu, t.j. bude trestne stihany za majetkovu
trestnu &innost, ktorej sa dopustil. Nevhodné spravanie sa maloletého, napriek piatim opatreniam zo
strany Uradu prace sa opakuje, ide o nevhodné spravanie sa aj v domacom prostredi, nakolko rodicia
niekolkokrat v obdobi poslednych dvoch tyzdfov boli oznamit na oddeleni uradu prace, ze syn ich
nereSpektuje, udajne malo dojst k situacii, Ze namiesto toho, aby iSiel do 8koly im povedal, Ze si ide



brigadnicky nie€o privyrobit. Malolety Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, udrziava vztah s
plnoletou C. K. a z tohto vztahu pochadza maloleté dieta, mal. C. K., u ktorej aj ked' otcovstvo v rodnom
liste uvedené nie je, ale otcom sa citi byt mal. C. I.. C. K. bola OR PZ v KeZmarku aj preverovana v
suvislosti s tym, €i z jej strany nedoslo k pachaniu trestného &inu, zlo€inu sexualneho zneuzivania.
Vzhladom na nevhodné spravanie sa maloletého, ako aj na prijaté opatrenia, ktoré doposial neboli
ucinné je z podaného navrhu zrejme, Ze vychova maloletého je vazne ohrozena a predchadzajuce
opatrenia neviedli k naprave a preto navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani nariadil Ustavnu
starostlivost u mal. C. |. a umiestnil maloletého do Reeduka&ného centra Hlohovec. Zaroven navrhol,
aby obaja rodi¢ia mal. dieta boli zaviazani povinnost'ou prispievat na vyzivu mal. C. |. vyZivnym vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na adresu reedukaéného centra,
pocénuc driom umiestnenia dietata do zariadenia.

Rodi¢ia mal. dietata na pojednavani uviedli, Ze s podanym navrhom v plnom rozsahu suhlasia. Syn
ich nereSpektuje, neposlicha a preto suhlasia s tym, aby bol prevychovany. Obaja su nezamestnani,
poberaju davku v hmotnej nidzi vo vySke 301,10 eur mesaéne a pridavky na 8 mal. deti vo vySke 164,64
eur mesacne, spolu mesacne poberaju sumu 465,74 eur.

Kolizny opatrovnik s podanym navrhom suhlasil, nakolko nevhodné spravanie sa a pachanie priestupkov
u mal. C. I. sa opakuje a preto su toho nazoru, Ze je v zaujme mal. dietata, aby bola u neho nariadena
ustavna starostlivost na ucelom jeho prevychovy.

Zastupca okresnej prokuratury vzhfadom na obsah podaného navrhu, ako aj na vyjadrenie navrhovatela
na pojednavani navrhol podanému navrhu vyhoviet. V &asti navrhu tykajlcej sa nariadenia Ustavne;j
starostlivosti sa v plnom rozsahu pripojil k navrhu navrhovatela a v €asti navrhu tykajucej sa uréenia
vyzivného zo strany rodi¢ov pre mal. deti ponechal vec na rozhodnutie a na zvazenie sudu.

PredloZzené listinné dbkazy potvrdzuju vyjadrenia u€astnikov na pojednavani a vyplyva z nich, Ze
malolety zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, péacha trestnu €innost, v Skole sa sprava nemravne,
dopustaju sa kradeZi a priestupkov a zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni
im bola uloZena povinnost zu€astnit sa na vychovnom programe.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. C. I. je v
danom pripade dévodné a je v zaujme mal. dietata. Vzhladom na nevhodné spravanie sa maloletého,
ako aj na prijaté opatrenia, ktoré doposial neboli G&inné je zrejme, ze vychova maloletého je vazne
ohrozend a a predchadzajuce opatrenia neviedli k naprave, a preto sud navrhu vyhovel.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud nariadil u maloletého
ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat' v Reedukaénom centre Hlohovec.

Zaroven sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vyske vyzivného, ktorym
budu rodiCia mal. deti prispievat na ich vyzZivu uvedenému detskému domovu. Pri uréeni vysky
vyzivného, ktorym maju rodi€ia mal. deti prispievat, sud zobral do Uvahy zarobkové a majetkové pomery
rodi€ov a v zmysle v § 62 ods. 3 urcil vydku vyZzivného na nezaopatrené neplnoleté deti v minimalne;j
sume, ktora je 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé maloleté dieta, t.j. v sume 27,13 eur mesacne.
VyZivné v tejto vySke je povinny uhradzat kazdy rodi¢ maloletého dietata, a to bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze sa ho u€astnici konania po vyhlaseni rozsudku
a po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



