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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou v pravnej veci
starostlivosti o maloletd Y. L., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu umiestnenu v Centre pre deti a rodiny,
Kollarova 29, Banska Bystrica, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta
matky Y. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., X. XXX/X a otca P. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W., M. XXXX/XX, o ur€enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. L., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 50,-
€ mesacne, vzdy do 25. dha v mesiaci, vopred na ucet Centra pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska
Bystrica po¢nuc driom 01. 06. 2021.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 01. 06. 2021 do 06. 03. 2023 na maloletd Y. L., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 1.050,- € sud otcovi povoluje splacat v 10,- € mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, a
to po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia .

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec sa navrhom podanym pévodne na Okresny
sud Lucenec dna 05. 05. 2022 domahal uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi maloletej vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima od 01. 06. 2021 na ucet Centra pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska
Bystrica (dalej len ,CDR"). Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn.
10P/76/2020 zo dha 05.03.2021 sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou, pri¢om matka bola
zaviazana platenym vyzivného na maloletu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vzdy do 25. diia v mesiaci na ucet CDR, poénuc diom 18. 06. 2022, pricom v Case
nariadovania Ustavnej starostlivosti nad maloletou nebolo uréené otcovstvo k maloletej. Otec uznal
dobrovolne otcovstvo na Matricnom urade v Lu€enci dnha 26. 05. 2021. K navrhu pripojili rodny list
maloletej, z ktorého vyplyva vy&Sie uvedené.

2. Okresny sud Lugenec uznesenim sp. zn. 16P/29/2022 - 9 zo diia 11. 05. 2022 preniesol prislusnost
na Okresny sud Banska Bystrica z dévodu, Ze bydlisko maloletej je v obvode Okresného sidu Banska
Bystrica.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec dfia 28. 10. 2022 zaslal spravu o priebehu Ustavne;
starostlivosti, z ktorej vyplyva, ze dha 15. 02. 2022 boli Setrené pomery v rodine maloletej, pricom
matka maloletej je nezamestnand, nema Ziadny prijem, otec je zamestnany prilezitostne brigadnicky.
Rodic¢ia sa vyjadrili, Ze su v telefonickom kontakte s CDR. Dfia 07. 02. 2022 sa matke narodilo dalSie



dieta B. L.. Zo spravy CDR zo diia 20. 06. 2022 vyplyva, Ze maloletd sa nachadza v starostlivosti
profesionalnej matky, ktora jej zabezpeluje komplexnu starostlivost, maloletda napreduje vo vyvoiji,
pravidelne navstevuje pediatricki ambulanciu, uziva lieky. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dria 08. 04.
2022 vyplyva, Ze rodi¢ia byvali v N. nad M. v dvojizbovom byte. Zo spravy zo diia 06. 07. 2022 vyplyva,
Ze rodiCia su nestabilni, podmienky na navrat maloletej nemaju rodi€ia vytvorené, na vyzivu dietata
neprispievaju. Dha 13. 04. 2022 bola zorganizovana v spolupraci s CDR pripadova konferencia s cielom
navratu maloletej do pribuzného prostredia, rodi€ia sa jej nezuc€astnili. Profesionalna nahradna matka
uviedla, Ze maloletd ma diagnézu DMO, rethio slabozrakost na 80 %, je to dieta TZP s postihnutim
na 90 %. Profesionalna matka uviedla, Ze maloletd nechodi, nosi okuliare, navtevuje neurologicko-
pediatricki ambulanciu, cvici s fiou Vojtovu metddu.

4. Zo spravy zo Setrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo diia 02.
03. 2023 vyplyva, Ze nad maloletou bola nariadena Ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec, nachadza sa v profesionalnej nahradnej rodine, narodila sa pred€asne, vo vyvoji napreduje
celkom dobre, samostatne eSte nechodi, presuva sa prostrednictvom choditka. Opakovane absolvovala
rehabilitatné pobyty, na rehabilitdciu hornych, dolnych koné€atin, cvi€ia s fiou Vojtovu metdédu. Maloleté
nebyva €asto chora, je vedena v pediatrickej, o€nej a neurologickej ambulancii. Lekarskym posudkom
bolo u maloletej uréena miera funkénej poruchy 90 % a sucasne jej bol vydany preukaz fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim. Rodi¢om maloletej sa narodilo d'alSie dieta dria 07. 02. 2022 malolety
B., byvaju v domacnosti starych rodi¢ov zo strany otca, bytom N. M., W., W., v dome je zavedend
elektrina aj voda. Matka je nezamestnand, zabezpecuje celodennu starostlivost o maloletého B., pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 301,- € mesaCne a pridavok na dieta v sume 60,- € mesacne. Otec je
nezamestnany, chodi na ob&asné brigady, kde si vie privyrobit 100,- € za tyZden, hfada si zamestnanie.
Rodicia na byvanie a doméacnost’ neprispievaju. Telefonicky sa informuju na zdravotny stav a vyvin
maloletej, zaujem o maloletu prejavuju sporadicky. Rodicia si s CDR dohodli stretnutie, na ktoré neprisli.
PoZiadali CDR o zaslanie fotografii maloletej, poStu si vSak néasledne neprevzali. Socidlno-ekonomické
situacia rodi€ov maloletej je nestabilna, nemaju vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletej do
ich vychovného prostredia, neprejavuju ani zaujem o zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o maloletu,
na vyzivu maloletej Ziadnym spésobom neprispievaju.

5. Sud podra § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela ako i rodi¢ov maloletej, ktorym
sud dorucoval pisomnosti v zmysle § 106 v spojeni s § 116 CSP. Sud rodi€om doru€oval pisomnosti
prostrednictvom prislusnych OO PZ, pri¢om rodiia sa v N. nad M. nezdrZiavali, ich adresa mala byt
N. M., M. XXXX/XX, na tejto adrese sa vSak taktiez nezdrziavali, neboli zastihnuti hliadkou OO PZ. Na
adrese W. W. si prevzala zasielku len matka.

6. Opatrovnik na pojednavani zotrval na pisomnych vyjadreniach, odporucil nadvrhu navrhovatela
vyhoviet a vyzivné urCit na maloletu otcovi primerane vzhfadom na vek, zdravotny stav, odévodnené
potreby maloletej s prihliadnutim na moznosti, schopnosti, majetkové pomery otca na u¢et CDR, po&nuc
driom 01. 06. 2021.

7. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 7P/29/2020 - 19 zo dia 27. 05. 2020 bola maloleta doasne odovzdana do starostlivosti CDR.
Uznesenim Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 7P/29/2020 - 47 zo dna 31. 08. 2020 bolo zastavené
konanie o nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré podala prastara matka maloletej zo strany matky z
dovodu spatvzatia. Okresny sud Lu€enec rozsudkom sp. zn. 10P/76/2020 - 57 zo dia 05. 03. 2021
pravoplatnym dna 16. 03. 2021 nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, ktora sa realizovala v CDR
a matku zaroven zaviazal prispievat vyZivnym na maloletu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta od 18. 06. 2020. V tom &ase otcovstvo k maloletej nebolo urené.
Okresny sud Lu€enec uznesenim sp. zn. 12P/26/2021 - 26 zo diha 31. 05. 2021 pravoplatnym dria 25. 06.
2021 zastavil konanie o osvojitelnosti a pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej
z dévodu, Ze matka zacala prejavovat’ zaujem o maloletu.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno uviedol, Ze otec nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi
ani inych Statnych socialnych davok. Nie je vedeny ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie.



9. Socialna poistovia uviedla, Ze otec nie je vedeny v socialnej poistovni, nepobera Ziadne davky
vyplacané socialnou poistoviiou. Naposledy bol vedeny ako zamestnanec v spolo€nosti Erm-Stav s.r.o.
od 28. 09. 2021 do 31. 12. 2021.

10. Okresny dopravny in8pektorat Brezno uviedol, Ze otec nie je evidovany ako drzitel ani vlastnik
motorového vozidla.

11. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze otec nie je vliastnikom nehnutelnosti na tzemi SR.

12. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze ani jeden z rodi€ov nema evidovany bankovy uéet na uzemi
SR.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze nad maloletou bola nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa realizuje v CDR od roku 2020, pricom v €ase nariadenia Ustavnej starostlivosti nad
maloletou otcovstvo k maloletej uréené nebolo. Otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov na matrike dia 26. 05. 2021, kedy bol do rodného listu maloletej ako otec zapisany P. L..
Nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom rodi€om nezanika ich vyZivovacia povinnost
k maloletému dietatu, ktora trva od narodenia dietata az do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit
v zmysle § 65 a nasl. Zdkona o rodine. Z uvedeného dévodu sud povazoval navrh za dévodne podany.

18. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud postupoval v zmysle § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, kedy
sud poukazuje, Ze pri ur€ovani vyZivného na maloleté dieta sud nevychadza len z realne dosiahnutého
prijmu, ale aj s potencionalneho prijmu, ktory je rodi¢ schopny vzhladom na svoj vek, skusenosti i
zdravotny stav dosiahnut. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleta ma 3,5 roka, ma zhorSeny
zdravotny stav, bol jej priznany $§tatut osoby ZTP. V ramci Ustavnej starostlivosti sa nachadza v
profesionalnej nahradnej rodine, kde prospieva. Je vedena vo viacerych odbornych ambulanciach, a
to ocnej, neurologickej, absolvuje aj rehabilitané pobyty. Na strane otca ako rodi¢a povinného na
vyzivné sud nemal preukdzané objektivne okolnosti, pre ktoré by sa nemohol riadne zamestnat a



dosahovat’ urCity prijem s prihliadnutim na skutoénost, Ze ma vedomost’ o vyZivovacej povinnosti k
maloletej. Rodi¢om pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému B., nar. XX. XX. XXXX, pri€om
aj vzhlfadom na dalSiu pribudnutu vyZivovaciu povinnost by malo byt snahou a zaujmom otca dosahovat
prijem v takom rozsahu, aby mohol zabezpeovat vyZivu obidvoch maloletych deti. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Ze aktualne sa rodiCia len sporadicky zaujimaju o maloletu telefonicky
v CDR, na osobny kontakt s maloletou sa nedostavili. na vyZivu maloletej aktualne rodi€ia Ziadnym
spbsobom neprispievaju. Napriek tomu, Ze sa otec ani matka nedostavili na pojednavanie, sud vychadzal
z vyjadreni otca v ramci socialneho Setrenia, kde uviedol, Ze si vie brigadnicky privyrabat zhruba 100,-
€ tyzdenne, pricom matka je na rodiCovskej dovolenke s maloletym B., pobera rodi€ovsky prispevok
a pridavky na dieta. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
zamestnat’ sa, dosahovat’ prijem aspon vo vyske minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve, ktora
je v sucasnosti v Cistom cca 560,- € mesacne. Nakofko otec si je schopny brigadnicky privyrabat,
na jeho strane neexistuju aktualne objektivne skuto&nosti, ktoré by mu branili v najdeni primeraného
zamestnania. Z uvedeného dévodu sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost 50,- € mesacne, nakolko ma
zato, Ze je v jeho moznostiach podieflat sa na vyZive maloletej uvedenou sumou vzhladom aj na zvysené
vydavky maloletej v suvislosti s jej aktuadlnym zdravotnym stavom.

19. KedZe sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny, pociatok urenia vyZivného urcil otcovi tak,
ako ziadal v navrhu, t.j. od 01. 06. 2021 ako mesiaca nasledujuceho po ureni otcovstva k maloletej,
nakolko uz v tomto €ase otec mal vyZivovaciu povinnost k maloletej.

20. Zro&né vyZivné za obdobie od 01. 06. 2021 do 06. 03. 2023, t.j. do vyhlasenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie, spolu vo vyske 1.050,- € (21 mesiacov x 50,- €) sud otcovi povolil splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 10,- € spolu s beZznym vyzivnym, t.j. 10,- € + 50,- € az do zaplatenia celého zro€ného
vyzivného. Pri ur€ovani vySky splatok sud prihliadal na sumu zro€ného vyZivného, dobu splatnosti, ako
i celkové osobné a majetkové pomery otca.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Iné dévody na rozhodnutie o trovach konania sud nemal preukazané.

22. Po vyhlaseni rozhodnutia a jeho odévodneni, pougeni o opravnom prostriedku sa opatrovnik
maloletej vzdal prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



