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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému D. T., pre zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. d/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfia 20.02.2014, sp.zn. 2T/85/2013, na verejnom zasadnuti konanom dria 27.05.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného D. T., nar. XX. XX XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfa bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zédkona s pouzitim §
138 pism. d/ Trestného zakona, precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona,
precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona, pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diha 19. novembra 2012 v €ase priblizne o0 16.30 hodine v A. na W. ulici &. XX priSiel k T. Q., ktora
vychadzala z vchodu uvedeného bytového domu, oboma rukami ju chytil za hlavu, potom za bundu,
a prechadzali z Hospodarskej ulici cez Bernolakovu branu, namestie, k hrubému kostolu, smerom po
ulici Jeruzalemskej k potravinam Jednota, potom naspat k hrubému kostolu, odtial na most na sidlisko
Druzba, kde na moste po precitani SMS v mobile zacal ju bit, tahal ju za vlasy a nasilim ju tahal smerom
k pohostinstvu Mercelka na ulici V. Clementisa v Trnave, pri¢om ju celou cestou drzal, aby neusla a po
prichode do pohostinstva ju viackrat otvorenymi dlafiami udieral po oboch stranach tvare, priCom T. Q. sa
v ¢ase 0 21.30 hodine podarilo ujst k miestu jej trvalého bydliska na ulici A. W. €. XX, kde ju obzalovany
D. T. uz ¢akal, ked T. Q. za€ala utekat, tuto dobehol, chytil za vlasy, hodil o zem a zacal rukami bit
po tvari a nasledne ju nasilim naloZil do privolaného taxika, prikazal vodi¢ovi, aby uzamkol dvere na
vozidle a s taxikom odiSiel do obce Zavar, kde pri kruhovom objazde vystupili, cestou na Viktoriniho ulicu
obzalovany T. Q. tahal za vlasy, udieral, vyhrazal sa, Ze ju skope a vulgarne jej nadaval, o pokracovalo
az do prichodu hliadky policie do 22.30 hodiny, &im spdsobil poSkodenej T. Q., bytom A., ul. A. W. €. XX
lahké zranenia - pomliazdenie hlavy v spankovo-temennej oblasti vlavo, pomliazdenie tvare s krvnym
vyronom okolo favého oka, podvrtnutie zakladného kibu palca pravej ruky s dobou praceneschopnosti
a lie€enia v trvani 10 dni,

2/ v Case priblizne o 01.00 hodine dna 20. novembra 2012 v A. na ulici A. W. ¢. XX priSiel pred dom,
v ktorom byva J. Q., matka T. Q., kde zacal vykrikovat, Ze ju zabije, podpali jej auto, ¢o vzbudilo u
poskodenej obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

3/ v €ase najneskdr do 21.30 hodiny dria 29. augusta 2012 prechovaval u seba jedno priesvitné igelitové
vrecko o rozmeroch 5x7 cm s obsahom zelenej suSenej rastliny, ktoré pocas roztrzky vyhodil z vrecka



vetrovky vo vstupnej miestnosti pri vchodovych dverdch do cukrérne v Zavare na ulici Vetrovej €. 3,
pri¢om podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho Gstavu v Bratislave CES:PPZ-KEU-BA-
EXP-2012/12687 obsahovalo 337 mg suSeného rastlinného materialu rastliny rodu Cannabis s obsahom
vacsim ako 10 mg tetrahydrokanabinolu (THC), €o predstavuje miniméalne 1 obvykle jednorazovu davku
drogy, pricom podla zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor$ich predpisov, tetrahydrocanabinol (THC) patri do I. skupiny psychotropnych latok.

Zato mu bol uloZzeny podla § 183 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/, Trestného z&kona,
§ 38 odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
5 (pat) rokov 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol zaviazany k néhrvade Skody poskodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Mamatejova &. 17,Bratislava 1C0O:35937874 vo vySke 1047,85 Eur.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zrusenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu I. stupia.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud I. stuprfia rozhodol pred€asne, &im nebola jeho
trestna vec nalezite preSetrena. K zlodinu obmedzovania osobnej slobody dalej uviedol, Ze povazuje za
nevyhnutné aby bol vo veci vypoluty R. T., ktory sice bol v pripravnom konani vypoc&uty, avSak odmietol
k veci vypovedat. Nie je zrejmé, pre€o nebol predvolany na hlavné pojednavanie nakolko jeho svedectvo
moze cell vec nalezite objasnit. Dalej poukazal na vypoved N. X., ktori podrobne rozobral, pricom z
jeho vypovede vébec nevyplyva, Ze by poSkodena bola donutena nasilim sadnat do vozidla. Svedok
F. L. v pripravnom konani jasne klamal, ¢o v koneénom désledku aj na hlavhom pojednavani prehlasil,
pri¢om sud toto jeho tvrdenie nebral do Gvahy. V osobe F. L. vSak ide o nedéveryhodnu osobu, ma sklony
ku klamaniu, je alkoholik a preto by mal byt vySetreny jeho duSevny stav. Podrobne sa dalej zaoberal
vypovedami poskodenych T. Q. a J. Q., z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze poskodena bola s nim vzdy
dobrovolne.

V dalSej Casti poukazal na procesné pochybenia, jednak v tom smere, Ze nebolo rozhodnuté o jeho
navrhu na odmietnutie obZaloby, rozsudok nebol vypracovany v zakonnej lehote a nebola nalezite
objasnena jeho obhajoba. Odvolanie doplnil navrhom na doplnenie dokazovania, ked Ziadal vypocut
R. T, L P,D. R, C. T a udaje od policie tykajuce sa nahlasenia trestnej Cinnosti zo strany matky
poskodene;.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného doplinil, Ze boli porusené prava
obzalovaného, nakolko obZalovany pri oboznameni s vysledkami vySetrovania podal namietku zaujatosti
t.j. dha 06.09. pricom v8ak vySetrovatel rozhodol az 13.09., Ze o namietke sa nekona.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obZalovaného posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle
ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany spachanie trestnej ¢innosti v bode 1/ poprel v
celom rozsahu. K bodu 2/ uviedol, Ze v kritickom €ase chcel prist za svojou priatelkou T. Q. a vysvetlit
jej vSetky okolnosti, ktoré si vsugerovala, do okna vSak priSla jej matka, zac¢ala po riom revat, Ze zavola



policajtov. Ked jej protirecil, pouZil zopar vulgarizmoyv, tiezZ hu¢al ale nepaméata si, Ze by sa jej bol vyhrazal,
Ze jej podpali auto alebo, Ze ju zabije.

Sud |. stupfia sa podrobne zaoberal obhajobou obzZalovaného, v dévodoch napadnutého rozsudku
popisal vypovede poSkodenych T. Q. a J. Q., v nadvaznosti na ich vypovede poukazal na vypovede
svedkov T. I., D. Q. a U. N. tykajuce sa bodu 2/ vyrokovej €asti rozsudku, dalej N. X.,, U. F.a U.B., T.
Q. a F. L. tykajuce sa skutku v bode 1/ vyrokovej €asti rozsudku, A. W., Ing. A. Q., A. P, U.B.aU. A,,
tykajuce sa bodu 3/ vyrokovej Casti rozsudku.

V nadvéaznosti na vykonané dékazy su aj zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Alexandra Koérdcza,
PhD, ktory potvrdil, Ze poSkodena T. Q. utrpela dia 12.11.2012 zranenia a to pomliazdenie hlavy v
spankovo-temennej oblasti vfavo, pomliazdenie tvare s krvnym vyronom okolo favého oka, podvrtnutie
zakladného kibu palca pravej ruky - t.j. zranenia lahké s dobou liegenia a praceneschopnosti 10 dni,
priGom mechanizmus vzniku zranenia zodpoveda tomu, ako ho opisala poSkodena.

Aj krajsky sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze spachanie skutkov bolo dalej preukazané lekarskymi
spravami zo dna 20.11.2012, fotodokumentaciou poskodenej, prepisom hovorov zo dfia 19.11.2012
operatného strediska OR PZ Trnava, vizualizaciou kamerového systému z kamery, ktord snima
priestor pred pohostinstvom Zavar, uradnym zaznamom zakroku Obvodného oddelenia PZ Zavar
zo dna 19.11.2012 a zaznamom pohotovostnej motorizovanej jednoty KR PZ Trnava zo dna
20.11.2012, a tiez vykonanymi konfrontaciami obZalovaného s posSkodenymi T. a J. Q., zapisnicou o
ohliadke tela poSkodenej T. Q., lekarskou spravou, fotodokumentaciou k zraneniam T. Q.. Obhajoba
obzalovaného smerovala najmad k bodu 1/ vyrokovej &asti rozhodnutia, priCom popisom udalosti
samotnym obZalovanym sa krajskému sudu javi, Ze obzZalovany ma tendenciu zlahovat to, €o
urobil. Takémuto zaveru zodpoveda aj skutoCnost, Ze u obZalovaného bola zistena dusevna porucha
- dissocialna porucha osobnosti. Nejde o duSevnu chorobu ale o suhrn povahovych vlastnosti s
nivelizaciou vyssich citov a svedomia, nereSpektovanim spolo€enskych noriem, neschopnostou poucit
sa z predchadzajucich trestov a tendenciou k racionalizacii svojho spravania, nizkou toleranciou k
flustracii a nizkym prahom k agresivnemu konaniu. Porucha osobnosti je trvale celoZivotna povahova
charakteristika, ktora bola u obZalovaného pritomna aj v ¢ase spachania ¢inu dia 19.11.2012 t.j. pri
spachani skutku v bode 1/ vyrokovej €asti rozhodnutia. V ase spachania trestného ¢inu dfia 19.11.2012
boli vdak u obZalovaného ovladacie a rozpoznavacie schopnosti plne zachované, svoje konanie mohol
ovladat.

Ohladne bodu 3/ Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava rozborom potvrdil, Ze priesvitné
igelitové vrecko obsahovalo 337 mg suSeného rastlinného materialu rastliny rodu Cannabis - suSené
konope (marihuanu) s obsahom vac&sim ako 10 mg tetrahydrocabinolu (THC), €o predstavuje
minimalne 1 obvykle jednorazovu davku drogy, pricom podfa zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, tetrahydrocabinolu (THC) patri do
I. skupiny psychotropnych latok.

Krajsky sud preto poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé Casti napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenie, ktoré si osvojuje.

V sulade so zakonom sud |. stupfia pravne kvalifikoval konanie obzalovaného v bode 1/ ako zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zdkona s pouzitim §
138 pism. d/ Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,
v bode 2/ ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a v bode 3/
ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Sud |. stupfa nepochybil ani pri vymere trestu a jeho druhu, ked' ulozZil obzalovanému nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 5 mesiacov v zmysle ustanovenia § 183 odsek 2 Trestného
zakona, § 37 pism. h/, pism. m/, Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zékona, § 41 odsek
2 Trestného zakona, priom vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zédkona a dostatocne
prihliadol najméa na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti
a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.



V sulade ustanovenim § 48 odsek 2 pism.b/ Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu odfatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V sulade so zakonom je aj rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 287 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym
bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Mamatejova
€. 17, Bratislava vo vySke 1047,85 Eur.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



