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ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5313209078.1
Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela Lesné spologenstvo Kysuéné, s. r. 0., Makov 121,
ICO: 36 058 43, pravne zastipené Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapag, PhD., s. r. 0., Potoéna 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849 proti odporcovi D. A., nar. XX.X.XXXX,
8. XXX/XX, Q. F. R., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec, Vojtecha
Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, v konani o navrhu na obnovu konania

rozhodol:

I. Podanie navrhovatela zo dria 3.9.2013 (€l. 1, 2) oznaCené ako navrh na obnovu konania, doplnené
podanim zo dna 23.4.2014 (€l. 26) odmieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 167,78 € na Ucet pravneho
zastupcu odporcu AK JUDr. Milan Chovanec, s.r.0., 010 01 Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436
640, &. Ustu: XXXXXXXXXX/XXXX R. K. T.J., I.J.., Z..

lll. Navrhovatefovi v racia_krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 92,87 € a u
klada Daflovému uradu v Ziline, aby krateny sudny poplatok zaplatil navrhovatelovi v lehote do 15
dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Dna 3.9.2v013 navrhovatel podal navrh, aby sud pripustil obnovu konania vedeného pred Okresnym
sudom v Cadci pod sp. zn. 9C/326/2002.

Okresny sud v Cadci rozsudkom &.k. 9C/326/2002-197 zo dria 23.4.2012 vo veci navrhovatela D. A. proti
odporcovi A. J. P., E. zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 165,97 € so 17,6%-nym Urokom
z omeskania ro¢ne od 16.12.2001 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania. Tato suma
bola prisudena D. A.l., navrhovatelovi, ako spoluvlastnikovi nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX
kat. uz. E., ktoré uziva odporca a neplati za uzivanie najomné, ktoré ostatnym spoluvlastnikom plati.
Medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavretd najomnd zmluva a v €ase uzavretia najomnej zmluvy
bol navrhovatel viastnikom. Najomna zmluva je platna. K tvrdeniu odporcu, Ze navrhovatel vlastni podiel,
ktory mu nepatri, ale patri rodine T., &o je predmetom konania pred Okresnym sudom v Cadci pod
sp. zn. 6C/648/2001, sud uviedol, rovnako ako aj ku konaniu pod sp. zn. 10C/333/2000, Ze rozsudok
10C/333/2000 zo dna 22.11.2000 je nezapisatelny na katastri nehnutelnosti. Pokial by rozsudok vo
veci 6C/648/2001, ktorého predmetom je neplatnost darovacich zmlav medzi D. A. a jeho dcérami,
bolo vyhovené, vysledkom by bolo to, Ze na katastri nehnutelnosti by ako vlastnik, resp. spoluvlastnik,
neboli zapisané dcéry, ale D. A.. Vysledkom by nemohlo byt, Ze na zaklade uvedeného rozsudku by
boli zapisani pravni nastupcovia E. T..

Rozsudok Okresného stdu v Cadci &.k. 9C/326/2002-197 zo diia 23.4.2012 bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co/170/2012-223 zo dfia 14.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 17.5.2013. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu. Odvolaci sud dospel k



zaveru zhodne s rozhodnutim prvostupriového sidu, Ze vyrok rozsudku Okresného studu v Cadci &.k.
10C/333/2000-52 zo dfia 22.11.2000 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline
5C0/552/2001 z 1.6.2001 ,uréuje sa, Ze podiel odporcu D. A., vedeny pod polozkou 173 zoznamu
opravnenych oséb A.E. J. R., E. z 30.11.1994 vo vyske 21,25 podielov, patri E. T.*, nie je spdsobily
na zapis v katastri nehnutelnosti. Nepreukazuje opak doterajSieho zapisu v katastri nehnutelnosti na
navrhovatefa D. A. v nadvaznosti na § 70 a § 71 Katastralneho zakona. Pokial ide o rozsudok vo veci
6C/648/2001, rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zavermi prvostupriového sudu. Uviedol, Ze rozsudok
vo veci 6C/648/2001 nie je spOsobily ovplyvnit vysledky konania vo veci 9C/326/2002. Predmetom
konania pod sp. zn. 6C/648/2001 je urenie neplatnosti pravnych ukonov, darovacich zmliv medzi
otcom, D. A., a jeho dcérami. V nadvaznosti na § 159 ods. 2 OSP v pripade Uspechu v spore bude
zavazny len vyrok sudneho rozhodnutia, teda kon$tatovanie neplatnosti pravnych ukonov, nebude
zavazné oddvodnenie rozhodnutia.

Navrhovatel v navrhu na obnovu konania zo dfia 3.9.2013 na ¢l. 1, 2 spisu uviedol, ze ziada
obnovu konania vedeného pred Okresnym sidom v Cadci pod sp. zn. 9C/326/2002 v nadvaznosti na
skutkové tvrdenia navrhovatela s poukazom na rozsudok vo veci sp. zn. 10C/333/2000, Ze tvrdenia
navrhovatela boli v tej rovine, Ze navrhovatel nie je vlastnikom podielu 5,5, ale podielu 4,25 k
spornym nehnutelnostiam. Podla tvrdenia navrhovatela v ndvrhu na obnovu konania z rozsudku vo
veci 6C/648/2001 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 5Co/479/2012 vyplyva, Ze navrhovatel
nemal k spornym nehnutelnostiam podiel vo vyske 5,5, ale len vo vyske 4,25.

K navrhu na obnovu konania sa vyjadril odporca (€l. 21). Ziadal navrh na obnovu konania zamietnut. V
konani pod sp. zn. 10C/333/2000 sa nekonalo o vlastnickom prave k nehnutelnostiam, v tomto konani
sa nekonalo o Ziadnych nehnutelnostiach, len o poradovom ¢isle zoznamu oséb.

Dria 11.12.2013 bol vyzvany navrhovatel k zaplateniu sidneho poplatku za navrh na obnovu konania,
ktory nezaplatil kolkovymi znamkami spolu s navrhom podla § 5 ods. 1 pism. a) Zdkona o sudnych
poplatkoch. Sudny poplatok zaplatil az na zaklade vyzvy sudu dha 27.2.2014 (¢l. 19).

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99> rozhodnut' sud, ktory ho vydal.

Vyzvou podla § 43 ods. 1 OSP zo dna 14.4.2014 (&l. 24) vyzval sud navrhovatela k odstraneniu vad
navrhu. Vyzvu prevzal dia 15.4.2014, opravu podania dorudil dha 23.4.2014 (&l. 26).

Pod bodom 1 vyzvy (€l. 24 rub) sud vyzval navrhovatela, aby odstranil vady navrhu spocivajuce v tom, Ze
navrh na obnovu konania musi mat’ dva petity, jeden na povolenie obnovy konania, druhy na rozhodnutie
Vo veci samej po pravoplatnosti uznesenia po povoleni obnovy konania.

K bodu 1 vyzvy navrhovatel uviedol (&l. 26), Ze tato poZiadavka nema oporu v Obgianskom sudnom
poriadku a navrhu na odstranenie vad navrhu nemozno vyhoviet.

K tomuto bodu sud uvadza: podla § 228 ods. 3 OSP navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>) obsahovat oznacenie rozsudku,
proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy,
ktorymi sa ma dévodnost' navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa navrhovatel domaha.

Z komentara OSP Stevé&ek/Ficova a kol., Bekova edicia, rok 2009, str. 658 k odseku 3 vyplyva, Ze vyklad
tohto ustanovenia €o do petitu je taky, Ze pri navrhu na obnovu konania je charakteristické, ze bude
obsahovat dva petity. Prvy petit bude zniet na vydanie uznesenia, ktorym sa obnova konania povoluje.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude u€astnik Ziadat, aby sud v obnovenom konani vydal konkrétny
rozsudok, ktory bude pre neho priaznivejsi.

Sud mal za to, Ze uz navrh na obnovu konania musi obsahovat obidva petity, pretoZe v Stadiu, kedy
sud posudzuje, & obnovu konania pripusti alebo nepripusti, musi brat do Uvahy aj druhy petit na



vydanie konkrétneho rozsudku, ktory bude, podfla tvrdenia navrhovatela, pre neho priaznivejsi. Bez
tohto posudenia nie je mozné, aby sud o navrhu na obnovu konania rozhodol v prvom §tadiu, Stadiu
povolenia alebo nepovolenia obnovy konania. Bez druhého rozsudo&ného navrhu sid nemdze posudit,
¢i rozhodnutie vo veci samej, ktoré Ziada vydat, by mohlo byt pre navrhovatela priaznivejSie, pricom tato
podmienku musi sud posudit’ uz v Stadiu povolenia (nepovolenia) obnovy konania.

Vzhladom k tomu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel tito vadu navrhu neodstranil a pre tuto vadu
navrhu nie je mozné dalej pokraCovat a rozhodovat o tom, &i sud pripusti alebo nepripusti obnovu
konania. Ide o vadu navrhu, nejde o dévod pre zamietnutie navrhu na obnovu konania. Z tohto dévodu
sud odmietol podanie, pretoze pre tento nedostatok v konani nemozno pokracovat.

V nadvaznosti na § 228 OSP pod bodom 3 bol vyzvany navrhovatel k odstraneniu vad navrhu,
ktoré spocivali v tom, Ze z navrhu nebolo jednoznaénym a urditym spésobom zrejmé, & navrh na
obnovu konania bol podany pre nové skutoCnosti, ktoré konkrétne, v om su nové v porovnani
s obnovovanym konanim, v ¢om konkrétne mézu priniest priaznivejSie rozhodnutie v porovnani s
obnovovanym konanim, preco ich nemohol U€astnik konania pouzit v povodnom konani. Rovnako, ak
ide o nové rozhodnutia, nové dokazy.

K tomuto bodu v opravenom navrhu zo dha 23.4.2014 (&l. 26) navrhovatel uviedol, Ze ide o nové
rozhodnutie, pretoZe v Case rozhodovania vo veci 9C/326/2013 z 23.4.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 10Co/170/2012 zo dria 14.3.2013 nebol znamy rozsudok Krajského stdu v Ziline
5Co0/479/2012 zo dna 9.7.2013.

KedZe navrh vo veci obnovy konania bol podany dria 3.9.2013, tymto podanim zaroveri navrhovatef
zdévodnoval, Ze jeho navrh na obnovu konania pod podany v€as v nadvaznosti na § 230 OSP a v
nadvaznosti na otazku 2 vo vyzve na odstranenie vad navrhu. Tvrdenia navrhovatela ¢o do v€asnosti
podania navrhu na obnovu konania su takto dostatone urcité a mozno o nich konat a rozhodnut, &i sud
povazuje navrh na obnovu konania za podany v€as alebo oneskorene v nadvaznosti na § 230 OSP a
otazku 2 vyzvy. Z tohto dévodu preto navrh nebol odmietnuty.

Navrh nebol odmietnuty ani v nadvaznosti na otazku 3 vyzvy €l. 24 rub, kde navrhovatel v odstraneni vad
jednoznacne konkretizoval, Ze ma na mysli nové rozhodnutie, za ktoré povazuje rozsudok Krajského
sudu v Zilne 5Co/479/2012 zo dia 9.7.2013, ktory nebol znamy v &ase rozhodovania veci 9C/326/2013
z 23.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 10Co/170/2012 zo 14.3.2013. Taktiez
jednoznaénym spdsobom v odstraneni vad navrhu uviedol, v ¢om sa domnieva, Ze by toto nové
rozhodnutie mohlo byt priaznivejsie pre A. J. P.C.. Poukézal, Ze z rozhodnutia Krajského sidu v
Ziline 5C0/479/2012 zo diia 9.7.2013 z vyroku tohto rozhodnutia vyplyva, Zze darovacie zmluvy D. A.
vo vztahu k jeho dcéram su neplatné pravne ukony. Navrh na obnovu konania vSak nepodal len s
poukazom na vyrokovl &ast rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 5Co/479/2012, ale aj s poukazom
na oddvodnenie tohto rozhodnutia, na zaklade ktorého odévodnenia ma za to, Ze toto odévodnenie
md&ze priniest priaznivejSie rozhodnutie pre navrhovatela v porovnani s obnovovanym konanim, pricom
takéto rozhodnutie nemohol navrhovatel pouZzit v pdvodnom konani. Poukazal na tu ¢ast odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/479/2012 zo diia 9.7.2013, ktora by pre navrhovatela
mohla byt priaznivejSia: ,Pokial ide o zodpovedanie z&kladnej otdzky pre posudenie platnosti, i
neplatnosti predmetnych darovacich zmluv, je predmetom tohto konania a teda &i podiely ur€ené pravne;j
predchodkyni navrhovatelov, E. T., pravoplatnym rozsudkom sudu v sudnom konani pred Okresnym
sudom Cadca sp. zn. 10C/333/2000 a v odvolacom konani na Krajskom stde v Ziline 5C0/552/2001
sud totoZné alebo CiastoCne totoZné s podielmi v darovacich zmluvach, v ktorych odporca 1/ (D.
A.) tieto previedol na odporkyne 2/, 3/, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odporca 1/ predmetnymi
darovacimi zmluvami uréenymi za neplatné vo vyrokovej €asti tohto rozsudku previedol na obdarované
odporkyne 2/, 3/ viac, nez sam vlastnil, pretoZe previedol aj podiely uréené uvedenymi rozsudkami sudov
pravoplatne do vlastnictva pravnej predchodkyne navrhovatelov.“ Vychadzajuc z tohto odévodnenia
rozsudku 5Cp/479/2012 zo diia 9.7.2013 potom navrhovatel v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Cadca 10C/333/2000 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline 5C0/552/2001, ktorym, podla tvrdenia
navrhovatela, bolo uréené, Ze z podielu D. A. 25,5 podielu pripadlo nebohej E. T. 21,25 podielu, takze
vo vlastnictve D. A. neostalo 5,5 podielu, ked daroval po 10 podielov svojim dcéram, ale mu ostalo len
25,5 podielu minus 21,25 podielu, &o je 3,75 podielu, hoci Okresny sud v Cadci mu priznal vyplatu za
5,5 podielu vo veci 9C/326/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 10Co/170/2012.

Z uvedeného navrhovatel vychadzal, Ze nové rozhodnutie 5Co/479/2012 zo dfia 9.7.2013 je pre
navrhovatela vyhodnejSie.

Sud mal za to, Ze v uvedenych bodoch je navrh dostatoéne uréity, o takomto navrhu je mozné konat a
rozhodnut. Odpovedami na otézky 2 a 3 vyzvy na €l. 24 rub spisu zo strany navrhovatela boli odstranené



vady navrhu. Ostatné je otazkou posudenia veci zo strany sudu a rozhodnutia o navrhu na obnovu
konania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud nepovazoval za odstranenu len vadu navrhu uvedenu pod bodom 1
vyzvy na €l. 24 rub spisu a ide o vadu, pre ktori nemdze pokracovat v konani. Len z tohto dévodu bol
navrh odmietnuty.

Pre uc€ely nahrady trov konania sud analogicky aplikoval § 146 ods. 2, druha veta OSP. Analogicky
usudil, Ze navrh nebol podany dévodne, ked mal neodstranitelné vady podania, pre ktoré nebolo mozné
pokraCovat v konani. Z tohto dévodu priznal pravnemu zastupcovi D. A. JUDr. Milanovi Chovancovi,
s.r.o., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36436640 nahradu trov konania v celkovej vyske 167,78 € za
dva ukony pravnej pomoci - prevzatie zastupenia, podanie vyjadrenia k navrhu na obnovu konania, 2 x
61,87 €, 1 x rezijny pausal 8,04 €, 20% DPH 27,96 €.

Analogicky sud aplikoval aj ustanovenie, ktoré sa tyka vratenia krateného sudneho poplatku tak, ako
v pripade zastavenia konania. Na ¢&l. 19 spisu zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vyske
99,50 € dfia 27.2.2014. Podla § 11 ods. 3 Poplatkového zakona do$lo k odmietnutiu navrhu pred prvym
pojednavanim. Podla § 11 ods. 4 Poplatkového zakona sud vratil poplatok krateny o 1% najmenej o
6,63 €. 1% zo sudneho poplatku 99,50 € = 0,995 €, €o je menej ako minimalna sadzba 6,63 €. Z tohto
dévodu sud vratil navrhovatefovi krateny sudny poplatok o 6,63 € (99,50 € - 6,63 € = 92,87 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



