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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. H. S., T.
XX.X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom U.C., G.D.Z.M. G. T.D., S. M., I. V. I, T.. X. XX.XXXX,
H. Y. XXXX/X, G. T.D.,F..N..S. 0., Z. G. G. 0. XX, H. Z. B. N. S, T.. X X.XXXX, H. N. XXXX/X, G. T.
D,F.Z Y.R.-T.C, D.M.B.., G. G. l. XXX/XX, C., v konani o zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Mal. H. S., T.. XX.X.XXXX, sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak,
ze matka aj otec su opravneni a povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu striedavo, v 2-
tyzdfiovych intervaloch. Ako prva je v zmysle tohto rozsudku povinna zabezpecit osobnu starostlivost
maloletej, matka a to v obdobi od pondelka od 18-tej hodiny prvého kalendarneho tyzdna, ktory bude
nasledovat po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rodi¢ia si budu mal. H. nasledne odovzdavat zakazdym
v 2-tyzdnovych intervaloch v pondelok o 18-tej hodine.

Ten z rodicov, u ktorého konci 2-tyzdfiovy interval osobnej starostlivosti o mal. H. odovzda maloletu
v stanoveny den a hodinu druhému rodicovi v mieste bydliska otca maloletej a je povinny maloletu
odovzdat’ druhému rodicovi s jej osobnymi vecami a maloletd na odovzdanie riadne pripravit.

Kazdy z rodiCov je opravneny maloletl zastupovat a spravovat’ jej majetok.
Sud vyzivné na mal. H. neurCuje.
Sud o trovach statu rozhodne v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanim zo dria 15.3.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 19.3.2013 domahala, aby zveril
maloletd H. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, s tym, Ze maloletd budu zastupovat
obaja rodicia, obaja budu spravovat' jej majetok a o maloletd sa budu osobne starat’ v dvojtyzdfiovych
intervaloch, a to tak, ze otec sa bude starat o maloleté dieta v ¢ase , ked bude matka v praci v M.
a matka sa bude starat o dieta v Case, ked bude doma z prace na uzemi G. M., pricom rodicia su
povinni maloleté dietata riadne a v€as druhému rodicovi pripravit a odovzdat v stanovenom Case s
jeho osobnymi vecami. Zaroven Ziadala, aby pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa neurcilo
vyZivné na maloleté dieta.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze oni ako rodi¢ia maloletej nie su spolu zosobaseni a spolu vlastnia rodinny
dom v W.. Momentalne spolu neziju a nevytvaraju spoloénud domacnost a styk s maloletym dietatom



nemaju upraveny sudom. Ona pracuje v su€asnosti v M. ako oSetrovatelka a pracuje na dvojtyzdriové
turnusy, kedy je dva tyZdne v M. a potom je dva tyZdne doma v G. T. D.. Domnieva sa , Ze obaja rodi€ia
su spOsobili maloleté dieta vychovavat, obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o maloleté dieta
zaujem. Striedava starostlivost je v zadujme dietata a Ze takto budu lepSie zaistené potreby dietata.
Maloleté dieta ma silné citové vazby na obidvoch rodiCov a zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti je v sulade s jeho vyvinovymi potrebami a poskytuje mu stabilitu vychovného prostredia
tym, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti bude méct byt maloleté dieta vychovavané obidvomi rodi¢mi
tak, ze tym bude reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

V priebehu konania otec maloletej podal postupne dva navrhy na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorymi Ziadal osobitne predbeZne upravit prava a povinnosti k maloletej dcére.

Prvym navrhom zo dfia 17.10.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.10.2013 sa domahal, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakaze styk matky s mal. H. az do pravoplatného skon&enia vo
veci Upravy styku vedenej na Okresnom sude Spidska Nova Ves pod sp.zn. 16P/96/2013, pripadne
alternativne aby nariadil matke odovzdal maloletu H. do pravoplatného skonéenia v uvedenej veci do
starostlivosti otca.

Sud uvedeny navrh uznesenim sp.zn. 16P/96/2013- 13 zo dfa 28.10.2013 zamietol.

Druhym navrhom zo dfia 4.12.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 6.12.2013, t.j. potom o vo veci bol
vypracovany znalecky posudok €. X/ XXXX sudnej znalkyne PhDr. L. C. sa domahal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by nariadil matke odovzdat maloleti H. do pravoplatného skon&enia veci
do starostlivosti otca, pripadne alternativne by zakazal matke maloletej vycestovat’ s maloletou dcérou
na akukolvek dobu mimo Uzemia Slovenskej republiky a to az do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

Sud uvedenému navrhu uznesenim sp.zn. 16P/96/2013-78 zo diia 12.12.2013 vyhovel, kedy nariadil
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého nariadil matke maloletej odovzdat dcéru do docasnej
starostlivosti otca a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zaroveri matke upravil aj styk
s dcérou a to tak, Ze tato bola opravnena az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej stretavat’ sa
s maloletou dcérou a to kazdy parny tyZder v roku v ¢ase od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00
hod a kazdy neparny tyzdefi v roku v ¢ase od stredy od 16:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. s tym, Ze
matka si dieta mala prevziat v ¢ase uréenom ako zaciatok styku a odovzdat ho v ¢ase uréenom ako
koniec styku otcovi v mieste bydliska otca, a otec bol povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit a
v ¢ase ur¢enom ako zaciatok styku odovzdat matke v mieste bydliska otca. Zarover sud zakazal matke
vycestovat s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
same;.

Na zaklade odvolania matky maloletej Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp.zn.
7CoP/2/2014-112 zo dha zo dha 9.1.2014 vySSie uvedené uznesenie tunajSieho sudu zmenil tak, Ze
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi matky, otca a vypovedami poverenej zamestnankyne kolizneho
opatrovnika, vysluchmi navrhnutych svedkov a tiez znaleckym dokazovanim a o obozndmenim sa s
listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Matka vo svojich vypovediach zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze ked je na G., tak byva u
svojho otca na adrese Y. X/XX, G. T. D., alebo v rodinnom dome, ktory vlastni spolo¢ne s otcom
maloletej. V tomto prebyva vtedy, pokial ju otec maloletej ndhodou z domu nevyhadzuje. Ona od roku
2006 pracuje M. ako opatrovatelka. Va&Sinou ma pravidelné dvojtyZdiiové intervaly, kedy chodi pracovat
do M.. VynimoC€ne sa méZze stat, Ze je tam dIhSie a to o tri, Styri az pat dni. Pokial sa vracia z M., tak
jej otec maloletej brani v styku s dcérou. K nej sa potom nasledne dostane po troch - Styroch drioch.
Pocas jej pobytov na G. od zaciatku tohto roka sa nikdy nestalo, Ze by mohla mat dcéru u seba plnych
14 dni €o prebyvala na G.. Zvy&ajne ju tak mohla mat tyZzden, nakolko otec sa spraval agresivne a
vynucoval si styk s dcérou. Pévodne uviedla, Ze si Upravu vztahov predstavuje tak, Ze by s dcérou
Zila v ich spolo&nom dome, ktory ma v spoloénom vlastnictve s otcom maloletej. Poukazala tiez na
to, Ze sa dokaze postarat o dcéru, kedZe pracovala aj v psychicky velmi tazkych podmienkach, ked
jej pacientka umierala. Pokial dokaze pracovat v takych cudzich podmienkach a kde je napéatie, tak sa



dokaZze postarat’ aj o svoju dcéru. Uviedla, Ze vzdy musela otca maloletej prosit o umoZznenie styku
s dcérou. Otec maloletej jej agresivne a grobiansky nadava pred dcérou a hanlivo sa vyjadruje aj o jej
matke, ktora im kazdy mesiac posiela baliky s peniazmi a daréekmi. TieZ poukazala na to, Ze jej otec
maloletej branil vycestovat' s dcérou, a tiez Ze jej branil cestovat’ s dcérou za jej sestrou do Pre3ova.
Poukazala na to, Ze pri svojej praci v M. mala také rodiny, kde by jej umoznili dcéru vziat' si so sebou
do M., av8ak otec maloletej jej v tom branil.

Poukézala tiez na konflikt z decembra 2012, kedy po navrate zistila, Ze zdmky na ich rodinnom dome
boli vymenené. V tom ¢&ase pred prichodom domov otcovi maloletej telefonicky oznamila, Ze sa vracia
z M.G. a Ze by chcela byt s dcérou. Tiez mu poslala aj sms-ky. Otec jej odpisal, Ze nema chodit domov,
lebo je s dcérou na chate. Nasla ho vSak doma aj s dcérou, priCom musela vyvitat zdmky na dverach
rodinného domu, lebo tieto vymenil.

V reakcii na vypoved svedkyne Z. S. - starej matky maloletého dietata z otcovej strany matka maloletej
potvrdila, Ze uvedena svedkyna a jej rodina jej pomahali s vozenim dcéry do jasli, aviak to bolo v &ase,
kedy ona nemala auto a ani vodi€sky preukaz. Pokial §lo o cestovanie do M. vlakom, k tomu doslo
potom, €o sa u matky prejavili komplikacie s ladvinami, pre ktoré sa musela ¢asto dozadovat’ prestavky
pocas jazd autom, ¢o samozrejme pri zvoze nevyhovovalo, a preto napokon musela za¢at’ cestovat
vlakom. K nepravidelnym turnusom, ktoré jej boli vy€itané, uviedla, Ze k tejto situacii doslo potom, o
sa zacCali striedat’ s dalSou oSetrovatelkou, ktoréd Studovala €insku medicinu a pocas tychto turnusov si
robila $kolu, dokonca sa z&astnila pobytu v C., takZe vzhladom na tuto okolnost saich inak pravidelné
turnusy museli prispdsobit’ tejto oSetrovatelke a tak sa aj prediZzovali. Telefonovanie s dcérou riesila
kupou laptopu a dala si zaviest internet v W. a s dcérou zac¢ala skypeovat. KedZe vSak dcéra pri tychto
kontaktoch cez skype zaCala €asto plakat, tak upustila od tejto komunikacie s fou.

V reakcii na vypoved svedkyne M. Y. - terajSej partnerky otca maloletej matka uviedla, Ze jej vypoved je
tendenéna, kvéli nej sa s otcom maloletej rozidli a ona ani nedala svedkyni suhlas k tomu, aby byvala v
ich dome. K tvrdeniam svedkyne ohfadne jej jazykovych skuSok v M. uviedla, Ze je pravda, Ze dfia 10.4.
mala skusky, Skola jej vSak trvala az do 14.4. a medzi asom jej vtedy doSiel aj papier z uradu prace v
M., aby sa tam dostavila na pohovor 18.4. ¢o vS8ak neprichadzalo do uvahy, kedZe mala cestovat domov
na G. a preto si poZiadala o preloZenie na skorsi termin a to piatok 15.4. €o sa aj uskutoénilo.

Otec vo svojej vypovedi nesuhlasil so zverenim dcéry do striedavej osobnej starostlivosti, pretoZze matka
podfa jeho nazoru nedodrziava spomenuté dvojtyzdriové intervaly, kedy je doma na G.. UZ v minulosti
sa stalo, Ze matka tvrdila, Ze ma priatela v M., Ze chce dcéru zobrat do M. a s fiou tam Zit, pripadne,
Ze by jej dcéru nosil tam na dva tyZzdne. O tejto skuto€nosti bol spisany aj dradny zdznam na urade
prace, po€as minulych konani, ktoré sa viedli na sude. Otec tvrdil, Ze matka napriek jeho telefonickym
urgenciam, nechodila pravidelne za dcérou a robila si po svojom. Poukazal tieZ na to, Ze v priebehu roka
2013 sa stalo aj to , Ze matka bola cely mesiac v M. a nepriSla za dcérou. Podla tvrdeni otca, matka sa
o dcéru dobre nestara a vrieska na fiu, aby jej dala pokoj. Poprel, Ze by bol byval branil maloletej v styku
so starou matkou zo strany matky. Dokonca podla jeho slov chcel matke pozi¢at auto, aby mohli ist' k
starej matke, avSak to matka maloletej odmietla. Uviedol, Ze nikdy nebranil matke v jej styku s dcérou.
V Case, kedy bol predvolany ku kuratorke, pretoze nechcel davat dcéru ku matke, v tom €ase jeho brat
dostal sms-ky od priatefa matky maloletej, v ktorych mu tvrdili, Ze oni sa idu brat, a Ze matka si berie
maloletu do M.. Dokonca od krstnej matky maloletej mal spravu o tom, Ze sa matka zaujimala o to, ¢o
sa jej mOze stat, ked si zoberie bez suhlasu maloletu dcéru so sebou do M.. Uviedol, Ze ked je v praci
tu na G. a nestiha, tak réno odnasa dcéru do 3kélky on a poobede ju chodia do 8kélky vyzdvihnut jeho
rodiCia, ktori maju s fiou velmi dobry vztah. A pokial je na turnuse , tak dcéra je u jeho rodi¢ov. Posledne
to bolo aj preto, lebo matka mu nedala skér vediet, Ze nepride domov 14.4., ale neskér, ked uz bol na
ceste do |., inak by uz ani cestoval. Poprel, Ze by bol byval pred dcérou urazal matku maloletej, naopak
tvrdil Ze tato uraza jeho pred svojou rodinou.

K incidentu z decembra 2012 uviedol, Ze matka pridla z M. diia 28.12.2012, aj ked sa mala vratit uz
23.12.2012. V tom ¢ase sa on vratil s dcérou z chaty domov. |. sa nasilne dostala do domu, a tiez nasilim
si brala dcéru, ktora plakala a nechcela ist.

Svedkyfa Z. S.- stara matka maloletého dietata z otcovej strany, vo svojej vypovedi uviedla, Ze obaja
rodi¢ia maloletej sa po jej narodeni o fiu starali. Asi ked mala H. 7-8 mesiacov matka spolu s otcom



maloletej svedkynu poprosili, & by sa o maloletd nemohla starat ona, kedZze matka si nasla pracu v M..
Svedkyfia s tym suhlasila a tak matka maloletej chodila pracovat do M., priom zvoz z M. bol kazdé
dva tyZdne a vtedy dochadzala matka maloletej domov. V Case, ked bola matka maloletej na G., tak
mal. H. do jasli nosil jej otec a z jasli maloletu vyberali svedkyfia s manzelom a nasledne vecer, ked
sa otec maloletej vratil z prace, chodieval k nim si vyzdvihovat' dcéru. Svedkyha uviedla, Ze matka
nenosila dcéru do jasiel, ani po fiu nechodila, a to ani v ¢ase, ked bola s priateflkami na kdve v G. T. D..
Takto to fungovalo do r. 2012. V priebehu r. 2012 matka maloletej za¢ala cestovat’ do M. vlakom, pri¢om
domov sa vracala sice v dvojtyZzdiovych intervaloch, ale stavalo sa niekedy, Ze sa omeSkala 3-4 dni.
Doslo aj k takej situacii, Ze otec vycestoval do Nemecka a matka maloletej sa z M. nevratila a neprisla
si vyzdvihnut dcéru. Poukézala na to, Ze za to obdobie kym sa oni starali o maloletu, tak jej matka im
vbbec nezavolala a vObec sa nepytala na fiu ako sa ma. Svedkyna vSak pripustila, Ze to bolo v dobe,
kedy mala maloletd rok a sedem mesiace. Podla svedkyne za cely €as, ¢o je matka v M. sa o dcéru
prikladne stara otec maloletej, ten ju rdno odnasa do $kolky, poobede chodi k nim si po dcéru, kedZe zo
8koélky ju vyberaju oni. Tiez uviedla, Ze priebehu tohto roka matka maloletej sa zdrziavala na G. a to od
17.1.-19.1,,29.1.-4.2.,15.2.-16.2,, 1.3.-3.3, 15.3.-16.3. 27.3.-30.3., 19.4.-5.5., 18.5..

Svedkyria M. Y. - terajSia partnerka otca maloletej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti
s otcom maloletej Zije od marca 2013. Podfa jej nazoru sa otec riadne stara o dcéru ako milujuci otec,
venuje jej svoj volny €as, berie ju na vylety. Domov z prace otec maloletej prichadza okolo 16-tej 17-
tej hodiny. Za ten Cas , €o je otec v praci, je maloleta v 8kélke odkial ju potom vyzdvihuju rodi¢ia otca
maloletej a ten si nasledne chodi po maloleti k nim. Po navrate z prace domov spolo¢ne veceraju,
kedZe svedkyfia ma este jednu dcéru, tato sa hraje spolu s mal. H.. Ukladat' do postele chodia deti obaja
na striedacku, davaju ich spat’ okolo pol deviatej a pred spanim im €itaju rozpravky. Ranny ritual je taky,
Ze stavaju o Siestej, maju spoloéné rafajky, dcéra odchadza do Skoly v W., on ide do prace v W. a otec
odchadza autom do prace. K akciam, ktoré sa mali podla tvrdeni matky usporaduvat’ v domacnosti otca,
svedkyha uviedla, Ze je to raz do roka a to dna 1.6. kazdoro€ne, kedZe v ten defi ma otec maloletej
narodeniny a je to aj den deti. Na tejto akcii su len blizki pribuzni, jeho tety a st tam aj s detmi, kedzZe je to
organizované predovSetkym pre deti. Podla nazoru uvedenej svedkyne matka venuje mal. dcére velmi
malo a dcére sa vyhyba. Niekolkokrat sa stalo, Ze uviedla, Ze si pride po dcéru vo Stvrtok a objavila sa
az v nedelu. Pocas jazykového kurzu v Rakusku, z ktorého mala mat matka podla vedomosti svedkyne
skusky dria 10.4., dcére slubila, Ze sa pride pozriet na jej vystupenie v $kdlke, ktoré mala mat 12.4.,
nakoniec tam v3ak nepriSla a na vystupeni dcéry bola len tato svedkyna so starou matkou malolete;.
Tiez bola svedkom toho, ako sa maloleta sa rozplakala po telefonate s matkou, ked' jej tato oznamila,
Ze zase ju nepride pozriet' na defi matiek.

Svedkynia S. Y. vo svojej vypovedi uviedla, Ze matku mal. dietata pozna uz 30 rokov. Stretavaju sa
navzajom podla mozZnosti, priCom v minulosti sa stretavali v W., kde matka maloletej byvala. Toho
Casu sa stretavaju v meste €i uz na prechadzke alebo na kave a od 1.1.2014 doposial sa takto s
matkou maloletej vidaju minimalne raz mesacne . Stretdvaju sa aj u otca matky maloletej v jeho byte
a tieZ sa stretli v parku na namesti pri kolobeZkovani. Pri €asti z tychto stretnuti mozno povedat, Ze
pri polovici z nich bola pritomna aj mal. H.. Svedkyna dalej uviedla, Ze s matkou maloletej sa takto
stretavaju odvtedy, odkedy sa mal. H. narodila, takZze svedkyha mala moznost vidiet ako sa matka
k maloletej sprava a naopak ako sa maloleta sprava k matke. Kym sa svedkyna stretavala s matkou
maloletej v W. tak prichadzala do styku aj s otcom maloletej, ked sa tento vracal popoludni domov z
prace. Uvedené stretnutia s matkou maloletej sa odohravali vzdy potom, ¢o sa matka maloletej vracala
z prace v M., priom to bolo to zhruba raz za dva tyZdne. Pokial svedkyfia chodila k nim na navstevu
matka mala navarené, upecené, a samotna svedkyna jej niekedy pomahala upratovat predmetny dom
v Letanovciach, kedZe tento nebol v takom poriadku, ako si to matka maloletej predstavovala. Stavalo
sa tiez, Ze takto matka upratovala flaSe od alkoholu a piva, €o ju hnevalo, Ze sa nembze venovat dcére
a Ze musi upratovat' tieto veci. V €ase tychto navstev pokial mal. H. nebola v Skélke, tak bola pri nich,
sedeli s nou, hrali sa, kreslili a pod. VSetky tie skuto¢nosti popisané svedkyriou sa stali v ¢ase, kedy
vztahy medzi rodiémi maloletej eSte boli v poriadku. Nasledne ked sa ich vztah zacal rozpadat’ uvedena
svedkynia bola pritomna pri incidente, kedy v zime viezla svojim autom matku aj s dietatom do domu
v W. a matka sa vtedy nevedela dostat’ cez branicku, lebo tato bola zamknutd a zamky vymenené.
Vtedy aj volala policiu, ale ta jej nepomohla. Nasledne po prichode otca maloletej tento vybral spiace
dieta z auta svedkyne bez toho, aby sa jej na to pytal, a odniesol ho do domu, do ktorého odmietal
pustit matku maloletej. Po chvili im umoznil vstupit do domu, aby tam doniesli nejaké veci pre maloletu
av8ak nato do$lo k hadke medzi rodiémi maloletej, z oho svedkyfia mala neprijemny pocit. V rémci tejto



hadky otec matku maloletej posielal pre¢ z domu. Svedkyna tieZ potvrdila, Ze bola svedkom incidentu
pri ktorom rodicia otca maloletej sa nevhodne vyjadrovali na adresu matky maloletej. Napriek uvedenym
skuto€nostiam si svedkyha mysli, Ze otec mal. H. je dobrym otcom a to aj vzhladom na to, ¢o mala
moznost vidiet' pri jej stretnutiach s nim. Ako uviedla, pri jej stretnutiach v ich domacnosti vzdy ked sa
otec vratil domov z prace navrhol maloletej nejaky program napr., Ze pdjdu na prechadzku a maloleta
na tieto navrhy reagovala kladne a iSla s nim.

V sprave z poradensko-psychlogického procesu zo dfia 17.06.2013 sa uvadza, Ze s rodi€mi maloletej
bola urobena jedna parovu konzultacia a usudzuje sa, Ze vzajomna konzultacia rodicov je t.&. obranno-
uto€na a tym aj destruktivna pre ich rodi€ovsky vztah. Partnerské vztahové problémy a narusend dovera
brania obom dohode medzi nimi. Ani jeden z nich nebol ochotny spolupracovat na inom rieSeni, nez
sami navrhli.

Zo znaleckého posudku €. 6/2014 sudnej znalkyne PhDr. L. C. vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia su schopni
postarat sa o dieta. Osobnost matky je vSak disharmonicky Struktdrovana. Z jej osobnostnych ¢&ft sa ako
problematicka javi jej impulzivita, afektivna odbrzdenost. Dieta ju vnima ako nepredvidatelnu, vybusnu,
nestabilny a to ho emocionalne zatazZuje. Z psychologického hfadiska sa to javi ako riziko pre zdravy
vyvin dietata, nakolko dieta si vyZaduje skor stabilné, emociondlne nezataZujuce prostredie. Otec v
situaciach ked je spochybriovana jeho rodi€ovska kompetencia, mézZe reagovat neadekvatne, vybuchmi
hnevu, nekompromisnostou. Pre dieta sa v8ak javi ako opora. Dieta ma pozitivny vztah k obom rodi¢om,
vnutorne viac inklinuje k otcovi, do jej rodinnej schémy zakomponovala aj jeho partnerku. Obaja rodicia
maju zaujem o dieta, u matky je vSak limitovany jej osobnostnymi charakteristikami. Neda sa tvrdit, Ze o
dieta nema zaujem, jej vztahy su vSak vo vSeobecnosti citovo povrchné a teda aj citové naviazanie deti
je menej intenzivne. Dieta v tomto veku nedokaze posudit naroky a dosledky striedavej starostlivosti.
Aktualne situaciu vnima ako bezvychodiskovu, nedokaZze si vybrat pozitiva z oddelenej starostlivosti, ma
pocit, Ze sa musi rozhodnut', a tato znalkyha nevyludila, Ze je to pred nim aj takto prezentované Podla
nej dieta si praje , aby rodi€ia boli opat spolu, pretoze to znamena, Ze sa nemusi rozhodovat pre jedného
z nich a je to pre fiu vychodisko z nadmernej uzkosti, ktora takéto rozhodovanie so sebou prinasa. Podla
tejto znalkyne vnutorne sa viac priklana k otcovi. Uvedena znalkyria vo svojom znaleckom posudku dosla
k zaveru, Ze z psychologického hladiska sa striedava starostlivost' v pripade mal. H. nejavi ako vhodny
model starostlivosti. Dieta si vyZaduje stabilné prostredie, ktoré jej vzhfadom na Struktdru osobnosti
dokaze zabezpedit skor otec. Emociondlna nestabilita matky je pre fiu v tomto veku zvladnutelna len na
obmedzeny Cas. Znalkyfia poukézala na to, Ze matka pri znaleckom vySetreni prezentovala, Ze vébec
neuvazovala o tom, akym spdsobom by realizovala v pripade striedavej starostlivosti Skolski dochadzku
dcéry v dvoch rozdielnych Skolskych systémoch. Uvedenej znalkyni sa otec sa javil ako vhodnejsi
pre zabezpecenie osobnostného, najma zdravého emocionalneho vyvinu dietata. Znalkyria odporucila
matke upravit len styk s dcérou, kedy uviedla, Ze bolo by vhodné, aby sa dieta s matkou stykalo kazdé
dva tyzdne v priebehu vikendu, v pripade prazdnin (vo veku priblizne do puberty) odporucala tyzdfiovy
interval , a to aj viackrat poCas prazdnin. Vzajomne konflikty rodi€ov negativne vplyvaju na zdravy
emociondlny vyvin dietata, vyvolavaju v fiom uzkost, ktoru nedokaze ucinne kompenzovat a mdze
sa pretavit do vaznejich somatickych alebo psychickych problémov. Vzajomné konflikty rodi¢ov pri
odovzdavani dietata su pre dieta negativne a ohrozujuce, potencuju Uzkost z toho, Ze musi rozdefovat
svoju naklonnost’ medzi obidvoch, bez toho, aby ich svojim spravanim zrafiovala. To dieta neumerne
zatazuje. Dieta napriek pobytu u matky, kedy by sa dalo o¢akavat, Ze sa na fiu naviaze a bude chciet
ostat' s vyjadrilo tuzbu ist k otcovi. Dieta ma pozitivny vztah k obom rodi€om, viac je vnutorne naviazana
na otca. Striedava starostlivost vzhladom na konfliktny vztah rodi€ov sa nejavi ako mozna.

Matka v nadvéznosti na uvedeny znalecky posudok vo svojom pisomnom podani zo dfia 19.12.2013
vyjadrila zdsadny nesuhlas so zdvermi znaleckého posudku, ktory povaZovala za zna&ne neobjektivny,
tendenény (v prospech otca maloletej , ktorému je uSity na mieru a vzbudzujuci pochybnosti o
nezaujatosti znalkyne). Poukazala na to, Ze si znalkyha si odporuje. Na jednej strane posudzuje matku
ako udajne impulzivnu a afektivne odbrzdenu, pri€om tieto vlastnosti maju dieta emocionalne zatazovat.
Na druhej strane otec ,m6ze" reagovat neadekvatne, vybuchmi hnevu a nekompromisnostou, avdak
iba v situaciach, ked je spochybriovana jeho rodi€ovska kompetencia. Prave tieto vlastnosti maju
spbsobovat, Ze pre dieta sa otec javi ako opora. Nepovazovala jej udajna ,impulzivnou a afektivnu
odbrzdenonst” za charakterové Crty, ktoré by ju mali diskvalifikovat’ ako rodi¢a a predovsetkym matku.
Maloleta H. je pre fu jej vytuzené dieta, pri pérode ktorého takmer zomrela. Zaver o limitovani jej
citového naviazania, ktory ma byt sposobeny jej osobnostnymi charakteristikami povazovala za zaver,



ktory je na hranici profesionality podaného znaleckého posudku. Opéatovne poukézala na to, Ze ju otec
maloletej z ich spolo€ného domu neustale vyhadzuje a Ze si tam nastahoval svoju novu partnerku. Ona
bola nutena zo spolo&ného domu odist, aby tak predisla konfliktom a urdZzkam, ktorym bola vystavena
otcom maloletej. Otec maloletej zamerne jej spdsobuje neumerny psychicky stres a tlak, ktory potom
zneuziva vo svoj prospech. Keby otec nebol ju vyhnal z ich spolo€ného domu a nespdsoboval jej stres,
maloleta H. mohla mat' emocionalne stabilné prostredie, v ktorom by sa mohla zdravo vyvijat. Toto je
hlavny dévod jej emocionalne nestabilného prostredia. Poprela, Ze by chcela realizovat striedavu osobnu
starostlivost’ v dvoch rozdielnych krajinach, resp. v dvoch rozdielnych Skolskych systémoch. Naopak
realizaciu striedavej osobnej starostlivosti si predstavuje vyluéne v meste G. T. D..

V rdmci dopocutia na pojednavani dfia 4.2.2014 sudna znalkyria PhDr. L. C. uviedla, Zze k zaverom o
osobnostnych &rtach matky dietata, ktoré sa javia ako problematické dospela na zaklade objektivheho
testu testového psychologického vySetrenia, ktoré bolo su€astou znaleckého vySetrenia a ktorému sa
podrobili ako obaja rodi¢ia maloletej, tak aj maloleté dieta. Impulzivita a efektivna odbrzdenost, ktoru
konstatovala u matky maloletého dietata , sa javia ako problematické vzhfadom k prezivaniu dietata,.
Poprela, ze by v znaleckom posudku uvadzala, Ze by prave tieto ¢rty osobnosti matku diskvalifikovali
ako rodi¢a a najma ako matku. Nikde v znaleckom posudku neuvédzala, Ze osobnost' matky je pre dieta
nebezpecna a Ze pripadne odporuca zakaz styku s matkou. Uviedla , Ze obaja rodicia su schopni sa
postarat o dieta, a Ze z osobnostnych &ft, to su Crty osobnosti, ktoré sa u matky prejavuju stabilne,
to znamend v akejkolvek situacii, za akychkofvek okolnosti vystupuje prave impulzivita a zvyraznené
afektivne prejavy. U otca takéto prejavy za kazdych okolnosti nediagnostikovala a uviedla, Ze pre dieta,
ktoré je velmi citlivé, prave zvyraznena emocionalita matky je zataZujuca. Poprela, Ze by v znaleckom
posudku tvrdila, Ze zaujem matky o dieta je predstierany. Len tvrdila, Ze vztahy matky su vo vSeobecnosti
citovo menej sytené, a vzhfadom na to, Ze je to stabilna &rta jej osobnosti, prejavuje sa to aj vo vztahu
k dietatu, ¢o v8ak nehovori absolutne o tom, Ze by jej vztah bol predstierany. Z laického pohladu by sa
vS8eobecne citovo povrchné vnimanie vztahu dalo zadefinovat ako menej vrely citovy vztah. Uvedena
znalkyha tiez uviedla, Ze pokial by bola striedava starostlivost realizovana v G. T. D. z psychologického
hladiska by to pre dieta nemuselo byt az takou emocionalnou zataZzou ako keby mala cestovat’ niekolko
sto kilometrov. Ak by sa striedava starostlivost realizovala v okoli miesta bydliska maloletej, uvedena
frekvencia striedania by mala byt vzhfadom na vek jeden tyZdef. Tvrdenie , Ze tyZdiiova starostlivost
by bola vhodnejSia ako dvojtyzdfiova vychadza z jej skusenosti ako detského klinického psycholéga ,
kde sa im opakovane potvrdzuje, Ze deti nemaju problém so samotnym odovzdavanim, pokial prebieha
v medziach sluSnosti medzi rodi¢mi, ale viac ich zatazuje prave ta nepritomnost druhého rodi¢a na
dihSiu dobu. Dieta v tomto veku je velmi citlivé a aj napriek tomu ak ma dieta pozitivny vztah k obom
rodi€om tyzderi je maximalna doba, ktoru to dieta dokaze zvladat bez toho, aby sa eSte z toho pobytu
u jedného z rodi€ov tesilo a aby mu nebolo nelinosne smutno za tym druhym rodi€om. Vo vSeobecnosti
dva tyZdne su uz pre deti v tomto veku emocionalne zataZujuce. V pripade ak by sa uvazovalo len o
styku matky s dietatom , znalkyria odporucila, Ze by sa mohlo jednat o rozSirené vikendy, a Ze dieta u
druhého rodi¢a by mohlo realizovat’ styk aj skér ako v sobotu a v nedelu, pripadne od piatka, alebo od
Stvrtka, za predpokladu, Ze by to bolo v tomto regione

Zo znaleckého posudku &. 24/2014 sudnej znalkyne PhDr. J. G. z psychologického vySetrenia maloletej
vyplynulo, Ze celkovy intelektovy, kognitivny a paméatovy rozvoj maloletej je v norme, dieta sa rozvija
veku primerane, chape v primeranej forme to, ¢o sa okolo neho deje. Intelektovy a vedomostny zaklad
u dietata je v norme a zodpoveda jeho vekovej kategdrii. Podla tejto sudnej znalkyne maloleta v jej
veku / 5,6 rokov/ nie je eSte spbsobila pochopit’ podstatu rozchodu jej rodicov, pretoZze na tento problém
sa pozera egocentricky, bez ohladu na pocity a postoje rodiCov, ktorym nerozumie v plnej miere. Hlada
pre seba akékolvek zrozumitefné vysvetlenie, alebo preberd nazory z okolia, ktoré najCastejSie pocuje.
Samotny rozchod rodiCov je pre dieta stratou istoty a bezpedia, nie to, ako otec udava, Ze dieta potrebuje
mat jeden domov. To je pre dieta zavadzajuce, ich dcéra potrebuje mat zvySenu pozornost od oboch
rodi€ov. Na rozchod rodi¢ov obvykle reaguje aj regresne / nechce sa jej ist k matke/, ale to je u deti
obvyklé konanie , pretoze rozchod jej rodiCov je pre fiu zatazova situacia. PretoZe je pre fu strata
kontaktu s matkou traumatickou zalezitostou, nie je vhodné, aby bola svedkom toho, Ze otec resp. stari
rodiia matku vyhadzuju z domu, to je pre fiu stresom, ak je toho svedkom. Tym Ze matka z rodiny
odi8la pre¢, dieta stratilo mozZnost mat’ model vyznamnej Zenskej role, mdze si ngjst nahradu, ale ta
uz nebude taka vyznamna ako je matka. Obaja rodi€ia su pre fiu emocionalne vyznamnou autoritou,
chce sa s oboma stykat, podobat sa na nich, aj sa s nimi nekriticky identifikuje. /lde o identifikaciu, ktora
zvySuje jej pocit bezpedia a lasky/.



Z tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze dieta samé odpovedalo na otazku, o citi k rodi€om, Ze ich
ma oboch rovnako rada, Ze je CastejSie u otca, lebo s mamkou musi byt len cez vikendy, lebo tak to
rozhodol tatik, ale ona by chcela byt s oboma rodiémi rovnako dlho. Sama povedala, Ze chce byt s
mamou aj otcom rovnako, spontanne hovori, Ze tatik hovori na mamku zlé veci, ale mamka na otca
ni¢ zlé nehovori. Uviedla, Ze poCuje ich hadky, ak pride mama pre fiu, vyjadrila sa, Ze ona od mamky
nechce odist k otcovi, ale od otca ide rada k mamke. Spésob vyjadrovania sa dietata je spontanny, bez
emocnych reakcii, dieta sa vyjadruje vecne, tak ako to citi v terajSej dobe. Dieta si uvedomuje nezhody
medzi rodiémi, nevstupuje do nich, len ich pozoruje a mi&i, ale to neznamena, Ze ich nepreziva, Ze ju
emocne nezraruju. Voc&i partnerom matky a otca ma dieta apaticky postoj, bez emo&nej angaZzovanosti,
berie ich len ako blizke alebo zname osoby. Jej su€asné vnimanie primarnej rodiny je len smerom k
mame, otcovi, sebe, nema inl osobu zakomponovanu do vnimania rodinnych vztahov, ktoré su naplnené
vzajomnou laskou a blizkostou. Medzi vzdialenejSie a blizke osoby bez emoc¢nej valencie dava priatelku
svojho otca a jej dcéru, psa. Priatela matky nema vébec zahrnutého ani medzi blizke vztahy, rovnako
ani starych rodiCov.

Podla zaverov uvedeného znaleckého posudku €. 24/2014 sudnej znalkyne PhDr. J. G. obaja rodicia
sU dostato¢ne zrelé osobnosti, ktoré maju predpoklad pre vychovu dietata, ani u jedného nezistila
psychopatologické €rty, ani problematicky vyvoj. Matka ani otec nie su vo svojej roli rizikovi rodicia, ich
rodiCovské kompetencie su dobre komponované tak, aby sytili potreby dietata aj s ohfadom na vek
dcéry. Znalkyna nezistila ani u jedného z nich moznost negativneho vplyvu na dieta a nevylu€uje ani otca
a ani matku z moznosti vychovne sa podieflat’ na osobnej starostlivosti o dcéru. Doteraz ich vzajomné
pbésobenie na dieta malo pozitivny vplyv, dieta je normalne rozvinuté vo v8etkych déleZitych psychickych
kvalitach a veku primerane. Obojstranne a navzdjom maju obaja rodi¢ia k dcére pozitivny citovy vztah,
aj dcéra k nim rovnomerne prejavuje lasku a potrebu ich mat' na nablizku. Dieta ma silnu citovu vazbu
na oboch rodiCov, su v centre jej sveta, teraz v tejto dobe viac preferuje matku, ale to neznamena, Ze
odmieta otca. Pre jej rozvoj su dblezité osoby, aj matka aj otec. Obaja rodiia maju skutoCny zaujem
o dieta, a znalkyna nezistila ani u jedného z nich predstierany zadujem o dcéru. Maloletéd s ohladom
na svoj vek vie len detskou formou vyjadrit Ze potrebuje oboch rodi€ov, Znalkyfa nezistila u malolete;,
Ze by tato mala negativny postoj alebo nazor na niektorého z rodi€ov, naopak, oni su jej svet, v ktorom
sa citi bezpe&ne. Sama sa vyjadrila, Ze od otca poc€uje ako na mamku nadava a hovori o nej ,zle", ¢o
ju mdze labilizovat, lebo otec takto spochybriuje autoritu matky, ale dieta emoc¢ne citi vztah k matke
inak ako tvrdi otec, €im jej tymto ublizuje. Dieta nema citovo odliSny postoj k otcovi a k matke, vnima
ich rovnako pozitivne. Vychovné pbsobenie oboch rodi¢ov na dcéru sa neodliSuje, v tomto smere maju
sulad vychovného postupu k nej ani nemaju zasadné vyhrady k druhému rodiovi. Obaja rodi€ia kladu
na dcéru rovnaké a primerané naroky, poziadavky, dieta je spontanne, pokojné a sluSne vychované.
Dieta nema eSte samostatné uvazovanie v zmysle, aby vedelo kriticky podrobit’ nazory z okolia nejake;j
analyze, riadi sa tym, €o v danej situacii vnima a citi, pri€om nema v sebe snahu vracat sa k minulym
pripadnym nedorozumeniam, prezZiva svoj Zivot v pritomnosti, o buducnosti a minulosti neuvaZzuje, ide
o typicky detské hodnotenie toho, o sa deje okolo nej. Pre dieta jej urovne adaptability nie je problém
zvyknut si na dve domacnosti, vie vnimat' kde ma svoj domov / aj u mamky aj u otca/. Podla sudnej
znalkyne vzhfadom na zistenia osobnostnych predpokladov oboch rodi€ov a aj zistenia vyvinu dietata
je pre maloletu najvhodnejSia striedava osobna starostlivost u oboch rodi¢ov s frekvenciou styku s
druhym rodi€om pocas striedania sa v jej veku je obvykla jeden tyzden, ak rodi€ia byvaju v jednom
meste, ak su od seba vzdialeni, byva frekvencia striedania v dvojtyZzdfiovych intervaloch. Vzhfadom
na to, Ze matka pracuje v zahrani¢i a ma 2 tyzdniové turnusy, bolo by vhodné, aby sa zohladnil tento
aspekt a aby sa u dietata stanovila doba striedania v dvojtyZdfiovych intervaloch. Dokonca ak je dieta v
predskolskom obdobi / do vstupu dietata do Skoly/ mohlo by dieta byt aj v prostredi matky kde pracuje v
zahrani€i / dieta je adaptabilné/, ale v Ease Skolského veku, by uz mala byt splnena podmienka pobytu
dietata v striedavej vychove v Case ak je u matky len v mieste bydliska otca, teda v G. T. D., aby
dieta nemenilo Skolsky systém. Podla znalkyne obaja rodi¢ia maju rovnaké predpoklady pre vychovu
ich dcéry. Vyplyva to z celkovej osobnostnej Struktury, mravnych postojov rodi¢ov a aj z citovych potrieb
dietata, ktoré su silne prezentované k obom rodi€om. Obaja rodi€ia pracuju a su obaja odkazani na
pomoc okolia s vychovou o dieta, nie je medzi nimi rozdiel. Otec ma vSak vytvorené rodinné zazemie v G.
T. D., matka ho v cudzine nema. To je jediny zisteny rozdiel. Znalkyha z psychologického hladiska a na
zaklade znaleckého posudenia menovanych odporucala jedine striedavi osobnu starostlivost, pretoze
rovhomerny a bezproblémovy vyvoj dietata aj do buducnosti si vyZaduje pritomnost oboch rodiCov



v rovnakej miere. Nova priatefka otca a jej dcéra su v tomto €ase pre mal. H. len blizke osoby, bez
vyznamnych citovych naviazani,

Znalkyfia PhDr. G. uviedla, Ze dospela k odliSnym zaverom, nez boli zavery PhDr. C., nakolko nezistila,
aby matka mala také osobnostné nedostacivosti ako ich popisala menovana znalkyra. Rozdiel vyplyval z
toho, Ze jej pouZzité testy mali skor charakter klinickych projektivnych technik, ale tato znalkyfia ( rozumej
PhDr. G.) sa komplexne zamerala nielen na Struktiru osobnosti, ale aj na zistovanie rodi€ovskych
kompetencii, miery agresivity, emocnych prejavov, interpersonalnych vztahov, hnevlivosti, pricom
pouzila okrem projektivnych technik, aj objektivne dotazniky, klinické pozorovanie, rodiCovské skaly a
interview. Posudenie osobnosti dietata a otca, ku ktorému dospela PhDr. C. je v sulade so zavermi tejto
znalkyne. PhDr. C. v3ak na zaklade tychto niektorych zisteni, hlavhe emoc&nej nevyrovnanosti, posudila
matku ako rizikovu pre vychovu dietata, PhDr. G. tento jej zaver nepotvrdzuje a preto matku neméze
vylugit ako spdsobilu osobu na vychovu dietata / resp. pre striedavi osobnu starostlivost/. Podla tejto
znalkyne v jej vySetreni dieta spontanne, verbalne i neverbalne preferovalo matku, aj v spolo¢nej aktivite
diet'a preukazovalo nevedome hfadanie opory a podpory smerom k matke, nie u otca. Dieta aj v chapani
rodiny ako celku vnima rovnocennost oboch rodi¢ov a dava im vyznamovo rovnaké miesto v svojom
svete. Uvedena znalkyna tiez konstatovala, Ze podla jej skiusenosti a aj doporuceni v literature, treba
odlisit frekvenciu styku pri striedavej starostlivosti podla miesta bydliska rodi¢ov- teda vzdialenosti, ak
je vacsia aj interval striedania sa zvacsi, a podla veku deti - pricom deti po 5 roku Zivota uz mozu
byt spdsobilé na dvojtyZdiiovy interval striedania u rodi€ov, ak su adaptabilné, ¢o maloletéa Barbora
podfa zisteni tejto znalkyne je. Podla jej zisteni konfliktny vztah rodiCov ma charakter nevysporiadane;j
ekonomicke;j situacie po ich rozchode a ma suvis s rozchodom a rozpadom ich partnerského vztahu a
nema charakter rodi¢ovskych nedorozumeni o vychovu dietata, a tito v podstate ju vychovavaju rovnako
a nie su v ich pristupe zasadné rozdiely.

Uvedena znalkyna vo svojej doplfiujicej vypovedi zotrvala uvedenej striedavej starostlivosti u maloletej
a to predovSetkym z hladiska zistenych potrieb a zaujmov mal. dietata. Podla znalkyne matka mal.
dietata nemo6ze byt odsunuta na vikendového rodi¢a. Dieta sa vyvija, je citovo naviazané na matku,
matka je vzorom Zenskej role pre buduci vyvoj dietata. Dieta nema iny vzor Zenského rolového spravania
sa vo svojom prostredi. NajvyznamnejSie osoby pre dieta su otec a matka. Barbora je adaptabilné dieta
a preto zvladne striedavu rodiCovsku starostlivost. Pokial ide o interval striedania poukazala na zavery
svojho znaleckého posudku a opatovne zd6raznila, Ze dieta po 5. roku Zivota ak je adaptabilné, méze
byt spdsobilé aj na dvojtyzdriovy interval striedania. Zaver o emoc&nej nestabilite matky vyvodila z dvoch
zdrojov a to na zaklade vysledkov psychologického testovania a tiez aj samotného osobného vyjadrenia
matky vocli svojej osobe, ale tyka sa to len vyhrotenych situ4cii, ktoré su dost Casté v tomto Case.
Poukazala v8ak aj na to, Ze hned za tym uviedla, Ze matka ma zaroven aj spravnu sebareflexiu, takze
si tuto svoju emoc&nu nestabilitu sama uvedomuje, a mdze s fiou aj nieco robit’ resp. ju kontrolovat. To
znalkyna povazuje v danom pripade za dobry znak emoénej zrelosti na strane matky. Podla znalkyne
tato emocna nestabilita matky je v adaptivnej miere a nie v tzv. maladaptivnej miere, t.j. poruchovej
miere. Matka s dcérou nemaju konfliktné a vyhrotené situacie, tie su skér v partnerskom Zivote rodic¢ov
maloletej. K dcére nema takéto emocné spravanie, a ked' aj na dcéru kri¢i ako to uviedla, tak ide len o
situacnu reakciu a dieta tym netrpi.

Pokial ide o osobné a majetkové pomery rodi¢ov maloletej, matka podfa spravy Dariového uradu Y.,
pobocka G. T. D. dosiahla za rok 2012 celkové prijmy 9.808,-- Eur a jej vydavky predstavovali sumu
3.923,20 Eur. Zaklad dane bol 5.884,80 Eur a po odpocitani prislusnych poloziek v sume 2.240,06
Eur. Daflovu povinnost' za uvedené obdobie nemala Ziadnu. Podla dariového priznania za rok 2013
matka dosiahla celkové prijmy v uvedenom roku vo vyske 4.405,--Eur a jej vydavky predstavovali sumu
3.865,20 Eur, pricom si ich uplatfiovala percentom z prijmu. Nevznikla jej Ziadna dafiova povinnost za
uvedeny rok. Podla spravy Socialnej poistovne je poberatelkou invalidného déchodku, ktory v roku 2013
poberala vo vySke 147,--Eur a od 1.1.2014 ho poberé vo vySke 151,50 Eur mesacne. Podfa jej vlastného
vyjadrenia na pojednavani konanom dfa 27.5.2014 jej suasny prijem je 1013 Eur mesacne. Na G.
nepobera ziadne pridavky na dieta a nedavno z M. dostala pridavok na dcéru v sume 1800 Eur za
dva roky. Podla potvrdenia jej zamestnavatela ma s nim dohodnuty pracovny €as tak, Ze bude u neho
pracovat 14 dni a zvy3nych 14 dni sa jej zapocitava ako ¢asové vyrovnanie a dava sa k jej osobnej
dispozicii , aby mohla &as travit’ so svojou dcérou na G..



Otec maloletej bol do 11.2.2014 Zivnhostnikom. Podla jeho danového priznania za rok 2012 dosiahol v
uvedenom roku celkové prijmy z podnikania vo vyske 5.523,29 Eur a vydavky vo vySke 2.209,32 Eur,
ktoré si uplatfioval percentom z prijmov. Zaklad dane tak u neho predstavoval sumu 3.313,97 Eur a nemal
za uvedeny rok ziadnu darnovu povinnost. Podla dafiového priznania za rok 2013 otec dosiahol celkové
prijmy v uvedenom roku vo vyske 2.470,--Eur a jeho vydavky predstavovali sumu 988,-- Eur, priCom
si ich uplatiioval percentom z prijmu. Nevznikla mu Ziadna dariova povinnost za uvedeny rok. Podla
sprav UPSVaR nie je poberatefom Ziadnych socialnych davok a ani davky v hmotnej nadzi. Uviedol,
Ze ukondil zivnostenské podnikanie vo februari 2014 a toho ¢asu sa zaklada s.r.o., ktoru zaklada jeho
spolupracovnik s tym, Ze by ho mal v tejto s.r.o. zamestnat. Do€asne v3ak pracuje na stavbe. Od
1.6.2014 bude mat pracovnu zmluvu s touto s.r.o. a toho ¢asu dosahuje prijem 700 Eur mesacne

Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny z pre$etreni pomerov v domécnostiach rodi¢ov vyplynulo,
Ze pokial ide o domacnost matky, na adrese G. T. D., Y. X v uvedenom byte sa matka zdrziava len po¢as
svojej dovolenky , ked je na Slovensku. Ide o trojizbovy byt, ktorého vlastnikom je otec matky maloletého
dietata, ktory uje starobnym déchodcom. Matka ma spolu s dcérou svoju izbu, ktord je vkusne a Cisto
zariadena. Otcovi mesacne uhradza na domacnost sumu 50,--Eur a okrem toho splaca pdzi¢ku vo vyske
110,--eur . Kultura byvania a hygiena domacnosti su na dobrej urovni. Otec spolu s dcérou obyvaju
rodinny dom na adrese W., U. XX. Dom pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Dcéra ma
svoju detsku izbu. Dom je prispdsobeny potrebam maloletej. Poplatky spojené s byvanim otec uhradza
mesacne vo vySke 100,--Eur, raz roéne zakupuje drevo vo vySke 250,--Eur, nakolko vykuruje aj tuhym
palivom. Splaca uver vo vySke 165,--Eur a dcére poistenie vo vyske 20,--Eur. Kultura byvania a hygiena
domacnosti su na velmi dobrej Urovni.  Maloletd navstevuje matersku $kolku v Spidskej Novej Vsi .
V Skole velmi dobre prospieva. Je zdrava a zUc&astfiuje sa povinnych oCkovani . Poplatky spojené so
Skolou uhradzaju obaja rodicia.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.)

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V €ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla §-u 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na to, aby dieta mohlo byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov je v prvom rade
potrebné aby aspofi jeden z rodiCov prejavil zaujem o takuto formu osobnej starostlivosti o dieta a
samozrejme tieZ to, aby na strane oboch rodi€ov boli dané predpoklady, Ze tito su schopni zabezpelovat
osobnu starostlivost o dieta. V. danom pripade navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti podala matka a teda je osved€eny zaujem aspon zo strany jedného z rodiCov o takuto
formu vychovy o dieta.

Podla zaverov sudnej znalkyne C.. J. G. obaja rodi€ia su dostato¢ne zrelé osobnosti, ktoré maju
predpoklad pre vychovu dietata, a ani u jedného nezistila psychopatologické Crty, ani problematicky
vyvoj. Matka ani otec nie su vo svojej roli rizikovi rodi€ia, ich rodiCovské kompetencie su dobre
komponované tak, aby sytili potreby dietata aj s ohladom na vek dcéry. Znalkyfia nezistila ani u jedného
z nich mozZnost’ negativneho vplyvu na dieta a nevylu€uje ani otca a ani matku z moznosti vychovne
sa podielat na osobnej starostlivosti o dcéru. Rovnako tak sudna znalkyfia PhDr. L. C. konstatovala ,



Ze obaja rodi€ia su schopni sa postarat o dieta. U tejto znalkyne sa vSak javila pre fiu problematicka
impulzivita a afektivna odbrzdenost, ktora sa mala vyskytovat podla jej zisteni u matky maloletého
dietata. Napriek tymto skutoénostiam v3ak ale ani tato znalkyfia v ramci svojej vypovede Uplne nevyludila
moznost' zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov , a to bez toho , aby tato
znalkyna korigovala svojej zavery €o sa tyka tychto podla nej problematickych osobnostnych &ft na
strane matky . Na pojednavani sama uviedla, Ze pokial by bola striedava starostlivost realizovana v G.
T. D. z psychologického hladiska by to pre dieta nemuselo byt az takou emocionalnou zatazou ako
keby mala cestovat niekofko sto kilometrov. Ak by sa striedava starostlivost realizovala v okoli miesta
bydliska maloletej, uvedena frekvencia striedania by mala byt vzhfadom na vek jeden tyZderi. Inymi
slovami, ani tato disharmonicka ¢rta v osobnosti matky, ktoru tato znalkyria kon$tatovala, a ktoru ani
v rdmci svojho vysluchu nasledne nekorigovala, sa za urcitych okolnosti nejavila ani tejto znalkyni za
prekazku na zverenie maloletej do starostlivosti oboch rodicov.

Naproti tomu, znalkyfa C.. G. zaver C.. C. o emocnej nevyrovnanosti matky ako jej diagndzy
nepotvrdzuje a podla nej matku nemozno vylucgit ako spdsobilu osobu na vychovu dietata . | tato
znalkyha sice konstatuje emoc¢nu nestabilitu matky , vyvodzovanu z dvoch zdrojov a to na zaklade
vysledkov psychologického testovania a tieZ aj samotného osobného vyjadrenia matky voci svojej osobe,
ale tato nestabilita na strane matky sa tyka len vyhrotenych situacii, ktoré su dost’ Casté v tomto
Case. Matka je v8ak schopna aj spravnej sebareflexie, takZe si tito svoju emocnu nestabilitu sama
uvedomuje, a mbze ju aj kontrolovat. To znalkyfia povaZuje v danom pripade za dobry znak emoc&ne;j
zrelosti na strane matky. Podla znalkyne tdto emocna nestabilita matky je v adaptivnej miere a nie v tzv.
maladaptivnej miere, t.j. poruchovej miere. Matka s dcérou nemaju konfliktné a vyhrotené situacie, tie
su skér v partnerskom Zivote rodi¢ov maloletej. K dcére nema takéto emocCné spravanie, a ked aj na
dcéru krici ako to uviedla, tak ide len o situacnu reakciu a dieta tym netrpi.

Za tychto okolnosti preto u oboch rodi¢ov su podla nazoru sudu dané predpoklady pre vykon osobnej
starostlivosti o maloletu.

Nasledne sud hodnotil prinos striedavej starostlivosti pre maloletl z hladiska jej zdujmov, tak ako to
predvida ust § 24 ods. 4 Zakona o rodine , predovSetkym so zameranim na citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a tiez ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om

Z hladiska citovych vazieb maloletej k rodi€¢om niet pochyb, Ze dieta ma silnu citovd vézbu na oboch
rodiCov a Ze tito su v centre jeho sveta. Ako vyplynulo s psychologického vySetrenia maloletej u
znalkyni PhDr. G., dieta samé odpovedalo na otézku, €o citi k rodi¢om, Ze ich ma oboch rovnako rada.
Samé povedalo, Ze chce byt s mamou aj otcom rovnako. O citovej naviazanosti maloletej na matku
v neposlednom rade svedc¢i aj vypoved svedkyne M. Y., ktora spomenula situaciu, kedy maloleta po
telefonate s matkou, ked jej tato oznamila, Ze ju nepride pozriet na deri matiek, sa rozplakala. Pokial
by dietatu bola matka lahostajna, rozhodne by nereagovalo na danu situaciu tymto spésobom. Teda
z hfadiska citovej viazanosti je zrejmé, Ze je v zaujme maloletej, aby tato bola v starostlivosti oboch
rodi€ov, ku ktorym prejavuje obojstranne vrelé city.

Vyvinové potreby dietata podla zisteny znalkyne dok&zu nasytit obaja rodi¢ia. Ako vyplynulo z jej zisteni
v ramci psychologického vySetrenia maloletej, jej celkovy intelektovy, kognitivny a pamatovy rozvoj je v
norme, dieta sa rozvija veku primerane, chape v primeranej forme to, o sa okolo neho deje. Intelektovy
a vedomostny zaklad u dietata je v norme a zodpoveda jeho vekovej kategérii. Teda i tento predpoklad
hral v prospech zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.

Samotné domacnosti oboch rodiCov vykazuju podla Setreni vykonanych UPSVaR kulturu byvania
a hygienu na dobrej Urovni, takZe aj z tohto hladiska nie su zistené Ziadne prekazky na vykon
osobnej starostlivosti o maloletd oboma jej rodi€émi a mozno konstatovat’ stabilitu buduceho vychovného
prostredia pre maloletu.

Len vypoc&tom tychto vysSie uvedenych kritérii bolo preukdzané, Ze u maloletej su naplnené predpoklady
o tom, Ze jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch jej rodi€ov je v jej zaujme.



Pokial ide o frekvenciu vykonu tejto striedavej starostlivosti sud si osvojil ndzor sudnej znalkyne C..
J. G., Zze v danom pripade dvojtyzdfiova frekvencia striedania sa maloletej v domacnostiach oboch
rodi€ov je v zaujme dietata a maloleta je schopna sa prispdsobit’ takémuto spdsobu realizacie osobne;j
starostlivosti o Au. Matka v tomto smere sa preukdzala ako flexibilna a sama si iniciativne vybavila u
svojho terajSieho zamestnavatela vykon pracovnych &innosti tak, aby tato frekvencia striedania bola
fakticky realizovatelna.

Sud preto dospel k zaveru, Ze je vhodné a v o najlepSom zaujme maloletej zverit tuto do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov a preto napokon rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud zaroven kazdému z rodiCov zveril opravnenie zastupovat maloletd a spravovat jej majetok.

Prihliadajuc na dizku trvania uréenej striedavej osobnej starostlivosti o malolet( u toho -ktorého z rodi¢ov
podla §-u 62 ods. 6 Zakona o rodine ako aj na prijmové a majetkové pomery oboch rodi¢ov, kde otec
pobera toho €asu prijem v sume 700 Eur mesacne a matka v sume 1013 Eur mesacne, priCom je este
poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 151,50 Eur, avSak beruc do uvahy , Ze po dobu dvoch
tyZdiov prebyva v zahranici, kde su vy3Sie naklady na Zivobytie, sud ustalil, Ze v tomto pripade nie su
dané podmienky na urenie vyzivného zo strany Ziadneho z rodi¢ov. Bral do uvahy aj spravu UPSVaR ,
Ze toho €asu sa obaja rodi€ia podielaju na nakladoch na mal. dcéru.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a./ O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov ich nahradu
nepriznal, nakolko v danom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré by bolo
mozné zacat' aj bez navrhu.

O trovach Statu spocivajucich v odmenéach znalcov za vypracovanie znaleckych posudkov a ich uc¢ast
na pojednavaniach sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, nakolko
sa pojednavania konaného dna 27.5.2014 zucastnila aj na vysluch navrhnuta sudna znalkyfia C.M.. J.
G., ktora si za uvedenu uc€ast uplatnila znale&né, o ktorom nebolo v €ase vyhlasovania rozsudku dosial
pravoplatne rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne



poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo€né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon ¢. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



