Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/468/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813204508

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7813204508.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobkyne Socialna poistovna, Ustredie, Bratislava 1, Ul. 29. augusta
¢.8-10, pobocka Rozfava, Stitnicka 12, ICO: 30 807 484, proti zalovanému SCA Hygiene Products
Slovakia, s.r.o., Gemerska Hérka 400, ICO: 36 590 941, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
8C/212/2013-33 z 2.8.2013 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim zamietol navrh zalovaného na odpustenie zmeskanej
lehoty a odpor podany Zalovanym proti platobnému rozkazu (dalej len PR) 8C/212/2013-21 2 30.4.2013
odmietol.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Zze zalobkyna uplatnila navrhom na vydanie PR z 10.4.2013 proti
zalovanému pravo na nahradu Skody, ktora vznikla vyplatou déchodkovych davok vo vySke 2 413 €
s prisl., ze 30.4.2013 vydal v predmetnej veci PR 8C/212/2013-21, ktory zalovany prevzal 30.5.2013
(citoval znenie § 172 ods.1 druha a tretia veta O. s. p.), Ze podanim, doru¢enym mu 25.6.2013, podal
zalovany mu odpor voéi PR z 30.4.2013, v ktorom namietal, ze 16.11.2012 bolo v zakonnej lehote
podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu (dalej len OS) Rozfava 11C/68/2010 zo 14.11.2012,
o ktorom do dnesSného dfia nebolo pravoplatne rozhodnuté odvolacim sudom, Zze okrem toho nie je
pravoplatne skonené ani konanie 11Co0/46/2008 na Krajskom sude (dalej len KS) v KoSiciach, ze
sud ma vyckat na pravoplatné rozhodnutie KS v KoSiciach a poskytnut tak priestor na to, aby bola
zaru€ena a zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov U&astnikov konania, ze
nakolko v samotnej podstate eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, nevznikol tak ,rés® iudicata, ohladom
uréenia miery zodpovednosti, preto povazuje podanu zalobu za neddvodnu, predbiehajicu udalosti, o
ktorych este nebolo zakonnym spdsobom doposial rozhodnuté, ak totiz déjde k prehodnoteniu, resp.
ustaleniu miery zavinenia sudom, napadnuty rozsudok, ako aj rozhodnutie v predmetnej veci bude
zalozené na nespravnej miere zodpovednosti a tym padom aj nespravne vycislenej vyske regresu.
Okrem toho poukazal aj na skuto¢nost, ze zZalobkyria v zalobe uviedla nespravnu vysku regresu, ktoru
pozaduje v zalobe zaplatit, vychadzajuc zo spornej miery jeho zodpovednosti za pracovny uUraz (60
%), av§ak vychadza zo 100 % miery zodpovednosti - 2 413,20 € a tym by sud ulozZil prefiho regresnu
povinnost vo vy$Sej hodnote, nez by tomu bolo v pripade, ak by vypoclet regresu vychadzal zo 60
% miery zodpovednosti. Dalej uviedol, Ze Zalovany zarover podanim z 25.6.2013 poZiadal sud o
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti PR, ktory odévodnil tym, Zze 21.6.2013 sa jeho
Statutarny zastupca na zaklade oznamenia zastupcu dozvedel, ze OS v Rozrave vydal PR 30.4.2013,
ktory z dévodu uplynutia lehoty nadobudol pravoplatnost a tak nie je mozné proti nemu podat’ opravny
prostriedok, ze pri zistovani pricin, pre ktoré k tejto udalosti doSlo bolo zistené, Zze zamestnankyna
opravnena preberat postu evidentne pochybila, ked opomenula PR v€as zaslat zastupcovi, tak ako tomu
byvalo zvykom, resp. ho postupit’ Statutarnemu zastupcovi, ktory jediny je opravneny v danej veci konat,



Ze touto zrejmou nedéslednost'ou tak PR nadobudol pravoplatnost napriek tomu, Ze s nim nesuhlasi, z
dévodov ktoré uvadza v odpore, Ze ma zato, Ze individualne zlyhanie pracovnicky nie je mozné pripisat
na jeho tarchu, ktory ma evidentny zaujem na podani odporu a, Ze takéto konania je - podla jeho
nazoru - mozné bezpochyby povazovat za ospravedinitelny dévod, pre ktory bola zmeskana lehota na
podanie odporu. Vychadzajuc z § 57 ods.1,3,§ 58 ods.1 a § 174 ods.3 O. s. p. (ich znenie citoval),
Zalovanym uvedené dbévody posudil ako subjektivhe pochybenie na jeho strane, ktoré nie je mozné
posudzovat’ ako ospravedlnitelny dovod zmeSkania lehoty na podanie odporu, nakolko ,sa nejedna“
o objektivne skuto€nosti, pre ktoré by bol Zalovany vylu¢eny z Ukonu, ale ide o subjektivne zlyhanie
ludského faktora, preto navrh Zalovaného na odpustenie zmeskanej lehoty zamietol. Uviedol dalej, Ze -
ako je zo spisového materialu zrejmé - Zalovany prevzal PR 30.5.2013, tento def sa do plynutia lehoty
nezapocitava, nasledne, 6.6.2013 predlozil mu plnomocenstvo na konanie a pravne zastupovanie vo
veci 8C/212/2013, ale odpor proti PR v zakonnej lehote nim podany nebol, Ze poslednym diom 15 dfiovej
lehoty na podanie odporu bol 15.6.2013 a, Zze Zalovany podal odpor osobne na sude az 25.6.2013,
¢o potvrdzuje odtladok peciatky sudu na predmetnom podani. S poukazom na zisteny skutkovy stav a
uvedené zakonné ust., odpor zalovaného ako oneskorene podany odmietol.

Zalovany podal proti uzneseniu v zékonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil nasledovne: Sud sa v
oddvodneni svojho uznesenia nevysporiadal s dévodmi, pre ktoré Ziadal o odpustenie zmesSkania lehoty.
Ato s €astou, v ktorej uvadza Ze individuélne zlyhanie pracovnicky, ktora nedopatrenim PR neodovzdala
jeho Statutarovi nie je mozné pripisat na jeho tarchu, ktory ma evidentny zaujem na podani odporu
a ktoré je - podla neho - mozné bezpochyby povaZovat za ospravedinitelny dévod, pre ktory bola
zmeskana lehota na podanie odporu. Konkrétne sa sud vébec nevysporiadal s Castou kde uvadza, Ze
uvedené ma svoju oporu v rozhodovacej praxi sudov SR, a to, napr. konkrétne v konani 16Rob/52/2011
vedenom taktieZ na sude, kde dokonca ta ista sudkyna v skutkovo zhodne;j situacii vyhodnotila tento
dovod ako taky, pre ktory je na mieste odpustit zmeskanie lehoty na podanie odporu. Pokial by
sud nevyhovel jeho navrhu na odpustenie zme8kania lehoty, mohlo by tak dojst k poruSeniu prava
udastnika na spravodlivy sudny proces, garantovany Ustavou SR, kedZe narok Zalobkyne podanym
odporom nezanikne, naopak, v sudnom konani Zalobkyfia ma moznost' preukazat opodstatnenost’ a
dovodnost svojho navrhu a jemu naopak nemdze byt odhaté pravo branit sa v pripade, ak by navrh
nebol dévodny a opodstatneny. Dalej v nadvéznosti na uvedené uviedol s poukazom na ¢&l.1 ods.1
Ustavy SR, Ze obsahom pojmu pravny $tat je aj poZiadavka pravnej istoty, ktorej désledok v pravnom
systéme Eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie sa premieta do principu ochrany legitimnej nadeje
(legitimneho o¢akavania), ktorého podstatou je skuto€nost, Ze sudy skutkovo podobné pripady rovnako
pravne posudia, aby tak bol v plnej miere zaisteny princip pravnej istoty a aby bola zachovand kontinuita
sudnych rozhodnuti (Case T-182/96 Partex v. Commision 1999 ECR 11-2673). S touto ¢astou navrhu
sa sud taktiez vébec nevysporiadal. V nadvaznosti na uvedené poukazuje na ¢l.6 ods.1 Dohovoru (jeho
znenie citoval). Prave zo skuto¢nosti, Ze sudny proces musi byt ,spravodlivy®, vyvodzuje Eurépsky sud
povinnost’ sudu dostatoéne odévodnit' sudne rozhodnutie. Eurdpsky sud stabilne uvadza, Ze ,,...podla
ustalenej judikatury zohladfujucej princip vztahujuci sa na riadny vykon spravodlivosti, rozsudky sudov
a tribunalov musia dostatoéne uviest dévody, na ktorych st zalozené“. Ustavny sud SR dalej rozvadza:
»Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozZil. Dostato€nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej,
ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. 111.US328/05, 111.US116/06). M4 za to, ze kym v rozhodnuti
16Rob/52/2011 vedenom na sude, rozhodujuc tou istou sudkyriou, sud dostato¢ne relevantne odévodnil,
preco dévody v fiom uvedené povaZoval za také, pre ktoré je na mieste odpustit zmeskanie lehoty,
v tomto konani bez toho aby sa vysporiadal so svojim skor§im rozhodnutim Ziadne takéto dévody
neuvadza. Samotnou absenciou vysporiadania sa sudu s touto otdazkou doslo k odfatiu moznosti
udastnika konat pred sudom. Ustavny sud SR uvadza: ,Pokial veobecny sud dospeje k rozhodnutiu
bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi
zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za
rozporné s &l.46 ods.1 Ustavy a s &.6 ods.1 dohovoru®. (I. US 265/05). Uvedené vystihuje nalez US
,K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip pravne;j istoty
[(&.1 ods.1 Ustavy), napr. PL.US36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€iti pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. 1.US87/93,PL.US 16/95
a 11.US80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. Za
diskriminany mozno povaZovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spésobom, priéom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (mutatis mutandis PL.US21/00 a



PL.US6/04). (IV. US 14/07). Ak totizto za situacie ked doposial nedoslo k zrevidovaniu nazorov
sudov ohladom dévodnosti navrhu v zmysle uvedeného, nema sud Ziaden dévod odklonit’ sa od tohto
pbvodného nazoru a postupovat tak, Zze v skutkovo rovhakom pripade vec pravne posudi a rozhodne
rozdielne. Vzhladom na uvedené ma preto dévodne za to, Ze sid uznesenim vec nespravne pravne
posudil, okrem toho, sa nevysporiadal s celym, nim podanym navrhom, &im ho ukratil na jeho zak.
garantovanych pravach. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol vydat rozhodnutie, ktorym sa napadnuté
rozhodnutie zrusi a vec sa vrati sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, o. i., Ze sa plne stotoZfiuje s uznesenim, Ze ma za to,
Ze sud spravne pravne posudil skutocnost, ked zamietol navrh Zalovaného na odpustenie zmeSkanej
lehoty a nepovaZzoval individualne zlyhanie zamestnankyne Zalovaného za ospravedinitefny dévod na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu, Ze odpustenie zmeskania lehoty je v ob&ianskom
sudnom konani viazané na splnenie podmienok predvidanych v § 58 ods.1 O. s. p., ze v danom pripade
sud spravne dospel k zaveru o nesplneni zak. urenych podmienok, Ze za odfiatie mozZnosti konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. nemozno povazovat samotné rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené Ziadosti o odpustenie zmes&kania lehoty, Ze mé za to, Ze doru€enim PR, ktorého doru&enie nie
je sporné, sa PR dostal do dispozi¢nej sféry zalovaného a od tohto datumu mu zacala plynut lehota na
podanie odporu, Ze z&ak. vyslovene poc€ita s moznostou doru€ovania pracovnikom opravnenym prijimat’
postu a nevyZaduje, aby kazda jedna posta bola prijata Statutarnym zéstupcom, ktory sa mnoho krat
v sidle nenachadza, Ze tdto moznost je dokonca dana len subsidiarne a to v pripade, ak niet osoby,
ktord ma opravnenie prijimat pisomnosti v danom pripade do vlastnych ruk, Ze judikatura v tomto
smere dokonca pristupila k extenzivnemu vykladu ked dévodila, Ze ,poverenie pracovnika opravneného
preberat pisomnosti nemusi mat obligatérne pisomnud formu a mdze byt realizované aj konkludentne.
(Uznesenie NS CR 29 Odo 12/2001 z 18.2.2004), Ze ak by pripustila vyklad Zalovaného, do$lo by k
uplnému spochybneniu institutu doru€ovania zasielok pravnickym osobam, lebo za tychto okolnosti, by
v kazdom jednom pripade zmeS8kania lehoty pravnickou osobou mohlo jednoduchym spdsobom déjst
k odpusteniu zmeskanej lehoty tvrdiac, ze Statutarny organ sa o tom dozvedel, az po istom Case. S
poukazom na uvedené skutocnosti navrhla odvolanie Zalovaného zamietnut a potvrdit uznesenie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p. ako vecne
spravne, lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie uznesenia ma
podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozriuje, lebo dévody
napadnutého uznesenia su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani, ktoré
nemaju nijaky pravny vyznam.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobkyna neuplatnila Ziadne trovy a Zalovany nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo
na nahradu jeho trov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



