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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX,
aD. B., nar. XX.XX.XXXX, vetky maloleté deti bytom u rodi¢ov, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol¢any, deti matky: E. B., F. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/X, XXX XX I., a otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. H. XXXX/X, XXX XX I., zastupeny: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom Gogolova
18, 852 02 Bratislava, ICO: 36 663 051, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 11.07.2024 sa otec domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti Kraj¢ikové na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Striedava osobna starostlivost’ sa bude
realizovat’ tak, Ze otec bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o mal. deti od piatka od 18.00 hod.
parneho kalendarneho tyzdna do piatka do 18.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdna. Otec maloleté
deti v uréenom &ase na zaciatku styku prevezme z miesta bydliska matky, pokial bude dieta navitevovat
v uréenom Case Skolské zariadenie prevezme dieta v Skolskom zariadeni. Matka bude zabezpec€ovat
osobnu starostlivost’ o0 maloleté deti od piatka od 18.00 hod. neparneho kalendarneho tyZdrna do piatka
do 18.00 hod. parneho kalendarneho tyZzdha. Matka maloleté deti v ur€éenom Case na zadiatku styku
prevezme z miesta bydliska otca, pokial bude dieta navstevovat v uréenom Case Skolské zariadenie
prevezme dieta v $kolskom zariadeni. Dalej sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud nariadil rodi€om povinnost’ navzajom sa podrobit inému odbornému poradenstvu realizovanému v
ambulancii certifikovanej psychoterapeutky a rodinnej terapeutky, psychoterapia pre dospelych, parova
terapia, hrava terapia pre deti, rodinna terapia, Specialnopedagogické poradenstvo, terapia deti s ADHD
u psychologi¢ky HAPPY FAMILY, PhDr. Jany Porubskej PhD, so sidlom Kaliniakova 15, 949 01 Nitra na
obdobie jedného kalendarneho roka a za podmienok po vzajomnej dohode s touto psychoterapeutkou.
Zaroven sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi matke povinnost’ podrobit
sa inému odbornému poradenstvu realizovanému psychiatrom uréenym sudom v terminoch a za
podmienok po vzajomnej dohode s takto ur€enym psychiatrom. Otec k navrhu prilozil znalecky posudok,
spravu koliznej opatrovni¢ky zo dna 29.09.2023 k znaleckému posudku, sms spravy otca s matkou,
s mal. D., A. a C., zapisnicu o pojednavani zo dia 21.05.2024.

2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti odévodnil tym, Ze matka sa v roku 2022 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a
bez suhlasu otca odstahovala aj vSetky tri maloleté deti. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Gpravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode pod sp. zn.
11P/86/2022. V predmetnom konani znalkyria z odboru psycholdgie, navrhla nariadit' striedavu osobnu



starostlivost, s €im sa v celom rozsahu stotoZnila aj kolizna opatrovni¢ka. Aktualne sa otec riadi
Upravou styku podla Uznesenia Okresného sudu Nitra zo diia 24.06.2024, €. k. 55P/93/2024 — 25,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenia iba v otazke uUpravy styku otca s mal. Jurajom Krajéikom.
Matka maloletého D. na styk s otcom nepripravuje, neodpoveda na telefonaty ani sms spravy od otca.
Maloletého telefon je presmerovany, zrejme na €islo matky a tymto svojim konanim fakticky styk s otca
s maloletym D. v ¢ase podla uznesenia neumoznuje. U matky absentuje schopnost dohodnut sa na
vychove a starostlivosti s otcom, kedZe nielenZe sa o otcovi s detmi nerozprava, ale ani sa im ni¢im
nepodloZzeny negativny vztah k otcovi nesnazi zlepsit, resp. prispiet k jeho naprave. Vysledkom ¢oho
je pretrvavajuci neziaduci stav, kedy otec uz od roku 2022 nie je so svojimi detmi. Matka neochotu
mal. deti stykat sa s otcom bez relevantného dévodu udrziava. Deti sa v priebehu sudneho konania o
rozvod viackrat vyjadrili, Ze nemaju problém sa s otcom stretavat. Matka deti zavddza a informacie o
otcovi zamerne dezinterpretuje tak, aby prave naopak posilnila u deti antipatie k otcovi bez toho, aby
deti poznali skuto&nu pravdu, &im negativne ovplyviiuje ich vztah k otcovi. Takto matka zamerne brani
v stretavani sa Otca s mal. D.. Matka sama nezvlada starostlivosti o deti, preto neméze dalej vykonavat
vyluénu osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti, o potvrdila aj znalkyfia s koliznou opatrovni¢kou. Matka
uz niekolko sudom naplanovanych stretnuti deti s otcom zmarila prave nepripravenostou deti na styk,
rovnako tak pokracuje aj teraz vrcholnou ignoraciou vykonatefného sudneho rozhodnutia, aby stoj ¢o
stoj znemoznila stretavanie deti s otcom. Otec z uvedeného dévodu navrhuje, aby doslo k rozSireniu
moznosti realizovat starostlivost o mal. deti, kedZe az do odstahovania sa matky s Detmi zo spolo&ne;j
domacnosti zabezpeoval dennu starostlivost o vSetky tri deti rovnako. Aj u dietata vo veku 17 rokov ma
stale vyznam nariadit’ striedavi osobnu starostlivost’ a upravit styk s oboma rodi¢mi, kedZe ingerencia
sudu v podobe neodkladného opatrenia méze byt poslednym u€innym prostriedkom ako zabranit' k
destrukcii vzajomnych vztahov deti a otca. Otec sa prostrednictvom sidu domaha styku s detmi od roku
2022, tzn. v Case ked deti boli vo veku este len 11 a 15 rokov. Pride mu maximalne nespravodlivé, aby po
2 rokoch legitimneho doZzadovania sa styku a striedavej starostlivosti s detmi, sud otcov navrh odmietol
paradoxne pre vek deti. Takéto zamedzenie stretavania sa deti s otcom vyrazne oslabuje ich vztah, ¢o
méZze vyvolat trvalo neodstranitefné nasledky, ktoré bude velmi naro€né v buducnosti napravovat. Otec
dihodobo poukazuje, Ze mu stretavanie s detmi opakovane umozZnené nie je, najma z dovodov na strane
matky, a tato skuto€nost’ pretrvava aj v suasnosti. Matka deti k otcovi vbbec nepovzbudzuje, odmieta
s otcom akokolvek spolupracovat.

3. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe vychovného opatrenia pre rodic¢ov
oddvodnil tym, Ze odmietavy postoj maloleti deti, ktory je zaloZeny na dévode bez relevantného zakladu,
nedostatok uprimného citu na strane matky vo vztahu k akejkolvek forme pripravy deti na styk s otcom
a so zretelom na vyznam otca v Zivote mal. deti je dovodom pre postup sudu podla ustanovenia
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodina v podobe nariadenia vychovne opatrenia pre oboch rodi¢ov.
KedZe v otcovych silach nie je schopnost presvedcit matku, aby pred detmi zmenila svoj postoj voci
nemu, a tym viac posilnila jeho vztah s detmi, je toho nazoru, Ze je v zaujme deti ako aj rodicov
samotnych, aby sud ulozZil obom rodi€om neodkladne vychovné opatrenie v podobe ich povinnosti
podrobit’ sa psychoterapeutickému poradenstvu, aby sa matka naudila komunikovat' s otcom v otazkach
starostlivosti, vychovy & samotného stretavania sa s detmi. Ugelom tejto terapie je tak odstranit
akékolvek komunikaéné bariéry a nastavenie pravidiel stretdvania sa otca s detmi, aby matka deti k
otcovi zaCala povzbudzovat, a tym aspori zjemnit désledky spojené s faktickym odtrhnutim otca od deti.
Takéto opatrenie sudu je nevyhnutne potrebné sledujuc najlepsi zaujem mal. Deti v snahe zmenit pristup
deti k otcovi. Do €asu, kym sud rozhodne o rozvode a kone¢nej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom realne hrozi, Ze deti pod vplyvom negativheho vychovného pdsobenia
matky na otca Uplne zanevru, uvedené sa uz prejavuje v praxi. Malolety C., A. aj D. vyrastali od narodenia
v spolo¢nej domacnosti s oboma rodi€mi. Deti maju pravo na zachovanie existujucich vztahov k obidvom
rodiCom, nielen k matke. Spravanim matky je pravo maloletych deti ako aj otca na starostlivost a
vychovu velmi vazne ohrozované. Pokial preto neddjde k podrobeniu sa odbornému poradenstvu u
psychoterapeutky hrozi, Ze dojde k nenavratnému odcudzeniu sa deti k otcovi a z toho dévodu Skody
napachané na psychike deti izolovanim sa od otca, budu (ak vObec) velmi tazko bolestne napravované.

4. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe vychovného opatrenia pre matku
odbévodnil tym, Ze vySSie popisované spravanie matky, ktora sustavne opakovane takmer 2 roky brani
otcovi v stretavani sa s detmi, nereSpektujuc pri tom vykonatelné sudne rozhodnutia odévodnene
zaklada potrebu prijat neodkladné opatrenie v podobe vychovného opatrenia podrobit’ sa vySetreniu
u psychiatra. Na prelomenie bariéry je potrebna a javi sa ako nevyhnutna pomoc 3pecializovaného



odbornika.. Aj sama znalkyfa v Znaleckom posudku v suvislosti s touto poruchou osobnosti matky
navrhla realizovat u matky znalecké vySetrenie znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, s ¢im sa v celom rozsahu stotozZnila aj kolizna opatrovni¢ka vo svojej sprave. S ohladom
na pretrvavajuce spravanie matky v sulade s odporu€aniami znalkyne a koliznej opatrovni¢ky, povazuje
za nevyhnutnost' nariadit aj neodkladné opatrenie v podobe uloZenia vychovného opatrenia matke
podrobit sa vySetreniu u psychiatra. Ugelom tejto terapie je odstranit’ jej negativne vtieravé myslienky,
neprimerané obavy z okolia, Uzkosti a strach najma v suvislosti s komunikaciou a spolupracou s otcom
v zaujme eliminovat pesimisticky vplyv matky na deti.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 36 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podra Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.



17. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je predbezna, rychla i ked len dodasna Uprava pravnych,
nielen faktickych pomerov u&astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost’ prava, naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uUcastnikov (alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny).
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj vtom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov a tretich
osbb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u€elom je len do€asna Uprava pomerov ucastnikov.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbezZnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skutognosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat' v8etky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia a
najma je potrebné skumat’ i zaujem maloletych deti.

24. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

25. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktor;Z je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z vyssie citovaného Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata.

26. Sud po preskumani navrhu otca dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nebol podany dévodne, pretoZe nie su splnené zakonné podmienky k tomu, aby bolo neodkladnym
opatrenim rozhodnuté o vySSie uvedenom navrhu otca. Otec neosvedcil skutoCnost, Ze si pomery
uCastnikov konania vyZaduju bezodkladny zasah sudu vo forme okamzitej sudnej Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, teda navrh otca nespifia podmienku naliehavosti veci, ktora
sa na nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych detoch sud musi prihliadat na zachovanie a riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti,
no predovSetkym aj na najlepsi zaujem maloletych deti. Vzhladom na uvedené tunajsi sud ma za to, Ze
nie je v zaujme maloletych deti, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o ich zvereni do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov v otcom uréenych tyzdriovych intervaloch. Prijatie takéhoto rozhodnutia by
malo byt vysledkom procesu vykonaného dokazovania smerujuceho k zisteniu skuto€ného stavu veci a
dosiahnutia spravodlivosti v pomeroch u€astnikov konania. Odmietanie styku maloletych deti s otcom
podfa nazoru sudu nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by ich sud zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Naviac za situacie, kedy rodi€ia maloletych deti nevedia
spolu kooperovat a komunikovat, striedava osobna starostlivost zrejme nebude funk&na, nakolko pri
striedavej starostlivosti sa déraz kladie na vzajomnu rozumnu komunikaciu a pozitivne vztahy medzi
rodi€mi. O uprave styku otca s maloletymi detmi tunajsi sud rozhodol Uznesenim €. k. 55P/93/2024-25
zo dna 24.06.2024, v ktorom rozhodol aj o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe
vychovného opatrenia pre rodi¢ov a v podobe vychovného opatrenia pre matku, ktoré zamietol. Otec
neuviedol Ziadne nové skuto&nosti a dévody, ktoré by podla nazoru sudu opodstatfiovali rozhodnutie
o nariadeni navrhovanych vychovnych opatreni formou neodkladného opatrenia. Sud nezistil, Ze by v
tomto pripade existovala bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo dojst, keby vo veci nenariadil
neodkladné opatrenie. Vzhladom na to, Ze v konani o rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. TO-11P/86/2022 je vyty€eny termin pojednavania
na den 05.08.2024 o 12,30 hod. a sud nemal za preukdzané, Ze by sa maloleté deti nachadzali v
bezprostrednom ohrozeni Zivota, zdravia alebo psychického a moralneho vyvoja, ktoré by odévodriovali
neodkladnost’ Upravy pomerov na strane maloletych deti do terminu pojednavania, dospel k zaveru,



Ze nie je v zaujme maloletych deti rozhodnut o ich zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a o nariadeni vychovného opatrenia pre rodi€¢ov a vychovného opatrenia pre matku neodkladne.
Sud zdérazriiuje, Ze institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté deti ma sluzit
k ochrane prav deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove
deti, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine. Nakolko navrhovatel neosvedCil odévodnenost’ navrhovanej Upravy, sud navrh na vydanie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



