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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l pred samosudkynou JUDr. lvetou Halvonovou v trestnej veci obvineného ml.
K. J. a spol. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona a iné na verejnom zasadnuti konanom 27.05.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud
schvaluje dohodu o vine a treste

uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava lll. a obvinenymi ml. K. J., K. J. a ml.
W. I. na zaklade ktorej, sa

obvineni:

ml. K. J.: nar.: XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom D., D. €. XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti
D., H. ¢ XC,

K. J.: nar.: XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom D., D. &. XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti D.,
H. &. XC,

ml. W. I.; nar.;: XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom D., D. &. XX

uznavaju sa za vinnych, ze

obv. K. J.

1.) v doobednajsich hodinach dna 22.07.2012 v Bratislave, na Starej Vajnorskej ulici €, 17/A z priestorov
ubytovne neznamym spdsobom odmontoval a nasledne odcudzil 47 spojovacich list nerezového
zabradlia v hodnote 1.175 €, &im poSkodenej spolo¢nosti BOB H.G., s.r.o., s sidlom Bratislava, Stara
Vajnorska 17/A spdsobil Skodu vo vyske 1.175 €,

obv. ml. K. J.

2.) v ¢ase 0 11.30 hod. diha 02.08.2008 v Bratislave na Vajnorskej ulici 89 spolu s maloletym K..J.. nar.
XX XX XXXX a maloletym T..1.. nar. XX.XX.XXXX, ktorych vec bola odlozena z dévodu nepripustnosti
trestného stihania, vnikli do areélu P+K s.r.0., tak, Ze preskocili betonovy mur arealu 2,5 m a nezistenym
spOsobom odstranili visiaci zamok na kovovom kontajneri, nasledne vnikli dnu, odkial odcudzili 162 kg
rézneho medeného materialu v hodnote 1.021,70 €, ktory prehodili cez plot, nasledne sa menovany v
Case 0 10.25 hod. dria 03.08.2008 vratil na uvedené miesto spolu s maloletym K..J.. nar.; XX XX.XXXX,
ktorého vec bola odlozena z dévodu nepripustnosti trestného stihania, opat spolo¢ne vnikli do arealu
spolo¢nosti P+K s.r.o0., tak, ze preskocili beténovy mur arealu vysoky 2,5 m a z arealu odcudzili 96
kg volne polozeného rézneho medeného materialu v hodnote 604,80 €, ¢im spdsobili poskodene;j
spolocnosti P+K s.r.o., Vajnorska 89, Bratislava Skodu v celkovej vySke 1.626,50 €, pricom medeny
material bol vrateny poSkodenej spolo¢nosti spat,

obv. ml. K. J. aK. J.



3.) v €ase od 23.00 hod. dfia 12.08.2008 do 09.00 do 09.00 hod dria 13.08.2008 v Bratislave na Starej
Vajnorskej ulici €. 5 odcudzili u objektu skladu patriacemu Miestnemu Uradu Bratislava - Nové Mesto
plechovu stenu z trapézového plechu tym spésobom, Ze plechy odmontovali a nasledne na vozik odviezli
pre¢, ¢im spbsobili Miestnemu uradu Bratislava - Nové Mesto, Junacka 1, Bratislava Skodu vo vyske
1.255,22 €,

obv.ml. K. J.aml. W. |.

4.) v Case 0 10.40 hod. diia 31.08.2008 v Bratislave na Vajnorskej ulici 135 spolu s maloletym K..J.., R..:
XX XX XXXX, ktorého vec bola odloZzena z dévodu nepripustnosti trestného stihania, vnikli do objektu
€. 49 tak, Ze prestrihli ostnaty drét nad zadnou stenou objektu, nasledne vosli dnu, odkial odcudzili 1
ks kovovej najazdovej lyziny o rozmeroch 4x 0,5 m, ktora bola volne poloZzena na nakladnom vozidle
zn. Avia, TEC: N.-XXX D., tak, Ze ju odviezli na voziku, &m sposobili poskodenej Bautrend, s.r.o.,
SpiSska Teplica, Druzstevna 180 Skodu v celkovej vySke 750 €, pricom lyZina bola neposkodena vratena
poskodenej spolognosti,

teda

obv. K. J.

v bode 1 rozsudku

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 2 rozsudku

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

v bode 3 rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 4 rozsudku

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

obv. K. J. v bode 3 rozsudku
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

obv. ml. W. I.

v bode 4 rozsudku

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,
¢im spachali

obv. ml. K. J.

v bode 1 rozsudku

precin kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2 a v bode 4 rozsudku

precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona,
v bode 3 rozsudku

precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k 212 odsek 1 Trestného zakona,

obv. K. J.

v bode 3 rozsudku
precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zékona,

obv. ml. W. I.

v bode 4 rozsudku
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuju



Obvineny K. J.
Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného K. J.

upusta
od ulozenia suhrnného trestu

vo vztahu k odsudeniu obvineného rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 3T/172/2011 zo
dna 12.9.2013, pravoplatného diha 12.09.2013, nakolko trest ulozeny tymto rozhodnutim vo vyske 3
(tri) roky odnatia slobody, ktory mu bol odloZeny na skuaSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky s probaénym
dohladom, mozZno povaZovat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Obvineny K. J.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona,
§ 54 Trestného zakona k suhrnnému trestu povinnej prace vo vymere 110 (stodesat) hodin.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
sp.zn. 3T/172/2011 zo dfa 12.9.2013, pravoplatny dfia 12.9.2013 vo vyroku o treste obv. K. J., ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Obvineny ml. W. I.C.
Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného ml. W. |I.

upusta
od ulozenia suhrnného trestu

vo vztahu k odsudeniu obvineného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 2T/11/2013
zo dfa 21.5.2013, pravoplatného dfia 05.07.2013, nakolko trest uloZzeny tymto rozhodnutim vo vyske 5
(pat) mesiacov odfatia slobody, ktory mu bol odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, mozno
povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych spolo&nost BoB H.G. s.r.o., so sidlom
Bratislava, Stard Vajnorska &, 17 a Miestny urad Bratislava - Nové Mesto, Junacka €. 1, Bratislava, so
svojim narokom na nahradu 8kody odkazuje na konanie vo veciach obgianskopravnych.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava lll. pod €. 2Pv 1/2014/1103 v trestnej veci obvineného ml. K. J. a spol.
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné
podala na Okresny sud Bratislava lll. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora dohoda bola
uzavreta na Okresnej prokurature v Bratislave Ill. dha 28.03.2014.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€ila samosudkyna termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Ill obvineni
ml. K. J., K. J. aml. W. I. na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.5.2014 po pouc&eni o svojich pravach
na otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, Ci

1.) rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2.) suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na
verejny proces,

3.) rozumeju, o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,



4.) boli ako obvineni poudeni o svojich pravach, najma prava na obhajobu, &i im bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,

5.) rozumeju podstatu konania o ndvrhu na dohodu o vine a treste,

6.) rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

7.) boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny €in im kladené za
vinu,

8.) sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody a vine a treste
kvalifikuje ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zé&kona a iné,

9.) suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju v ustanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradia Skodu v rozsahu dohody,

10.) si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineni ml. K. J., K. J. a ml. W. |. odpovedali ano.
PretoZe sud nezistil porudenie procesnych ustanoveni ( § 232, § 333 odsek 3 Trestného poriadku) a
dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 odsek 2 Trestného poriadku) rozhodol tuto

dohodu o vine a treste schvalit ( § 334 odsek 4 Trestného zakona) a potvrdit’ ju tymto rozsudkom.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c), a odsek 2 Trestného poriadku.



