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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom JakuboviCom v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO : 00 492 736, so sidlom Bratislava, Olejkarska ¢.1,
zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, so sidlom Bratislava 29, P.O.BOX 75, proti odporcovi: V. S.,

.. XX XXXX, 1. Z. X. C.. XXX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 50,50 Eur s prisl., takto
rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastipenia v sume 87,88 Eur k rukam
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 4.7.2013 Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 50,50 Eur z dbvodu, Ze odporca cestoval dha
XX.X.XXXX linkou MHD ( hromadnym dopravnym prostriedkom navrhovatela ) C.. XX bez platného
cestovného listka. Pozadovana suma ( narok na tdto sumu vznikol navrhovatelovi v zmysle ¢l. 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave ) pozostava zo 0,50 Eur cestovného a 50,00 Eur postihu za to, Ze odporca porusil
tarifné a prepravné podmienky (cestoval bez cestovného listka), za ktorych pouzil dopravny prostriedok
navrhovatela. Tuto sumu vSak odporca na mieste revizorovi navrhovatela odmietol uhradit. Pozadovanu
sumu odporca neuhradil ani po zaslani pisomnej vyzvy - upomienky zo dia XX.X.XXXX, v ktorej bola
odporcovi poskytnutad dodato€na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky.

V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dfia 16.7.2013 platobny rozkaz ¢.k.
32R0/255/2013-7, ktory sa vS8ak nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, nakofko tento sa toho
¢asu nachadza na neznamom mieste, pricom jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani prostrednictvom
vykonaného Setrenia. Preto sud uznesenim &.k. 15C/39/2014-21 zo dfia 28.1.2014 vydany platobny
rozkaz zruSil v plnom rozsahu a uznesenim &.k. 15C/39/2014-22 zo dha 28.1.2014 rozhodol, Ze
pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doru€ovat uloZenim v sidnom spise. Nasledne bolo vo veci
vyty&ené pojedndvanie, a to na deri 27.5.2014.

Po vyvolani veci na pojednavani konanom dria 27.5.2014, sud zistil, Ze na pojednavanie sa nedostavil
navrhovatel a ani jeho pravny zastupca, ktory vSak podanim doru¢enym tunajsiemu sudu diia 17.4.2014



oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim v danej veci bez nariadenia pojednavania, t.j. suhlasi s konanim
vo veci bez ich osobnej ulasti. Odporca mal doru€enie predvolania riadne vykazané ulozenim v
sudnom spise, na pojednavanie sa v3ak nedostavil, pri¢om svoju neuc€ast Ziadnym spdsobom vopred
neospravedinil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrh na zacatie konania zo dha X.X.XXXX,
Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo diia XX.X.XXXX, Pokus o zmier - vyzva na
zaplatenie zo dnia XX.X.XXXX ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil
tento skutkovy a pravny stav veci:

Odporca dna XX.X.XXXX cestoval hromadnym dopravnym prostriedkom navrhovatela na linke
¢. XX v Bratislave, kedy revizor navrhovatela ( zamestnanec navrhovatela povereny vykonanim
kontroly cestovnych listkov ) kontroloval podmienky, za ktorych odporca pouzil dopravny prostriedok
navrhovatela. Revizor navrhovatela zistil, Ze odporca cestuje bez cestovného listka, o €om bolo spisané
aj Hlasenie. Tym navrhovatelovi v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil
cestovné vo vyske 0,50 Eur a osobitny postih - pokutu vo vyske 50,00 Eur. Na zaplatenie dlZnej sumy
bol odporca aj vyzvany, priCom vSak na tuto vyzvu nijakym spésobom nereagoval a diZnu sumu ani do
dfia podania navrhu na zacatie konania neuhradil.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla ustanovenia § 11 ods.1 pism. d/ zakona €.168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov ( platny a ucinny v ¢ase prepravy odporcu ), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodic¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora, sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit Uhradu, ak sa pri kontrole nemoze preukazat platnym cestovnym listkom, alebo osobnymi tadajmi
na vymahanie cestovného, ako aj dalSie Uhrady podla tarify za poSkodenie alebo znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca v prepravnom poriadku.

Podra €l. 3 ods. 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci je povinny
pred prepravou si zakupit’ cestovny listok podla tarify a byt na zastavke pripraveny na nastupenie do
vozidla.

Podla €l. 6 ods. 1 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, kontrolu tarifného
vybavenia cestujucich ma pravo vykonavat opravnena osoba dopravcu (dalej len ,revizor®), ktora je
vybavena identifikanou kartou. Revizor je povinny preukazat sa identifikacnou kartou pocas vykonu
kontroly a na poziadanie cestujuceho preukazat sa aj opravnenim na kontrolu.

Podla €&l. 6 ods. 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci je povinny
na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu
s preukazkou na tarifna zlavu.

Podra &l. 6 ods. 3 prva veta Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci,
ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat plathym cestovnym listkom, je
povinny zaplatit dopravcovi cestovné a sankénu Uhradu/prirazku za cestovanie bez platného cestovného
listka vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.



Podla &l. 5 Tarify prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, uhrada, resp. prirazka
za cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 50 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze odporca preukazatelne porusil tarifné a prepravné
podmienky, za ktorych pouzil dopravny prostriedok navrhovatela a vznikla mu tak povinnost, pretoze
cestoval bez platného cestovného listka, zaplatit hodnotu cestovného a osobitni sankciu ustanovenu
zakonom na 100-nasobok cestovného. Toto odporca neucinil, a preto navrh navrhovatela bol podany
dévodne a sud mu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 104,38 Eur, ktoré spocivaju v ndhrade sudneho
poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zalatie konania vo vySke 16,50 Eur a v nahrade
trov pravneho zastupenia vo vyske 87,88 Eur spocivajucich v troch ukonoch pravnej sluzby / prevzatie
zastupenia, pokus o zmier, pisomné podanie na sud / a 16,60 Eur, 3 x rezijny pausal za rok 2013 a 7,81
Eur, + DPH 20 % , t.j. trovy pravneho zastupenia spolu 87,88 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu/odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov
konania, nakolfko mal v konani za preukazane, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dovodne.
Odporca/odporkyna si nesplnil/a riadne a v€as zavazok, ktory mu/jej voc€i navrhovatelovi vznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,



- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢&o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona €.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



