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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci vyslovenia pripustnosti prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti
osoby obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony T. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X, t. €.
Psychiatrickd nemocnica Velké ZaluZie, zastupeného sudom ustanovenym opatrovnikom R. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. - T., Y. XXXX/XX, zastupeného Obcou Kajal ako suidom ustanovenym
procesnym opatrovnikom, v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia do Ustavu zdravotnickej
starostlivosti, za u€asti zdravotnickeho zariadenia Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, zZe prevzatie obmedzeného T. Z., nar. XX. XX.XXXX do Ustavu zdravotnickej
starostlivosti nie je pripustné.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Psychiatrickd nemocnica Velké Zaluzie zaslala tunajSiemu sudu diia 05.12.2022 hlasenie o tom, Ze
vySSie menovany pacient bol prijaty do ich zdravotnickej starostlivosti dfia 25.11.2022 na zaklade Prikazu
Okresného prokuratora v Galante, ¢.k.: 1Pv 354/22/2022 - 32 bez suhlasu opatrovni¢ky R. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. - T., Y. XXXX/XX. Sud preto v zmysle § 254 ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok zacal konanie bez navrhu z dradnej povinnosti o vyslovenie pripustnosti
prevzatia a drzania pacienta v Ustave zdravotnickej starostlivosti.

2. Okresny sud Nitra kontaktoval opatrovni¢ku R. T., nar. XX.XX.XXXX ohfadom zistenia dévodu
odmietnutia suhlasu s hospitalizaciou obmedzeného T. Z.. Opatrovni¢ka uviedla, Ze nesuhlasi s
hospitalizaciou T. Z., je chory od mali¢ka, doteraz sa o neho nikto nezaujimal, ona sa o neho starala a
nevie, preco ho chcl teraz zrazu liegit. Dalej uviedla, Ze T. Z. jej odtial vola s pladom, je mu zle z liekov,
chce, aby bol prepusteny domov. Vulgarne sa vyjadrovala na lekarov aj pracovnikov sudu.

3. OSetrujuci lekar vo svojej vypovedi uviedol, ze pacient bol prijaty dfia 25.11.2022 o 15:47 hod., bol
opakovane vo vykone trestu pre majetkovu trestna Cinnost, aktualne bol vo vazbe pre nebezpeéné
vyhréZanie a vieobecné ohrozenie, bol uznany nepri¢etnym. Aktualne bol po exkulpéacii eskortovany
do Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie. Jedna sa o opakovane psychiatricky hospitalizovaného
pacienta na psychiatrickom oddeleni Galanta aj Pezinok pre organicku poruchu osobnosti, schizofréniu
blizSie neuréenu a polytoxikomaniu. Pacient suhlasi s hospitalizaciou, je obmedzeny spdsobilosti
na pravne ukony, telefonicky bola vyzvana opatrovniCka, ktora odmietla suhlas s hospitalizaciou.
Hospitalizacia pacienta je nevyhnutna, nakolko bol znaleckym posudkom uznany za nepri¢etného a
nebezpe&ného pre spolognost. Predpokladana dizka hospitalizacie je 3 mesiace a viac. Vysluch nebude
na ujmu zdravotného stavu pacienta.

4. Vzhladom k vy&3ie uvedenému vyjadreniu oSetrujuceho lekara, Ze vysluch pacienta nebude na ujmu
jeho zdravotného stavu, sud pristipil k vysluchu pacienta, ktory uviedol, Ze ho priviezla kriminalka z



Galanty, bolo to v piatok 25. Netusi pre¢o ho tam priviezli, asi mu to naordinovali. Chce ist domov, je
tam strateny, nevie sa tam zorientovat, Sibe mu z toho. Ma tam eSte vacsie problémy ako ked bol u
sestry, nema tam svoj pokoj, uz nevladze. Bol na psychiatrii v Galante, ale len kratkodobo na 14 - 15
dni. On nikomu ni¢ nespravil, bolo mu ubliZzené a na to doplatil. Ma ambulantnu psychiatricku, ma od
nej lieky, berie ich aj tam. Chcel by ist stradne domov. Viac k veci neuviedol. Vysluch manovaného bol
realizovany vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nitra.

5. Sud sa oboznamil so zdravotnou dokumentaciou pacienta a konstatoval, Ze tato koreSponduje s
vyjadrenim o8etrujuceho lekara.

6. Okresny sud Nitra uznesenim 13Pu/22/2022-15 zo diia 7.12.2022 vyslovil, Ze prevzatie T. Z., nar.
XX X.XXXX do ustavu zdravotnickej starostlivosti je pripustné s poukazom na vypoved oSetrujuceho
lekéra a skuto&nost, Ze ustanovena opatrovnicka R. T. odmietla podpisat’ suhlas s hospitalizaciou T. Z.,
pricom sud konstatoval, Ze su splnené podmienky na jeho hospitalizaciu, pretoze T. Z. je osobou, ktora
vzhladom na svoje ochorenie je nebezpecna nielen pre seba, ale aj pre svoje okolie. T. Z. bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta &.k: 21Ps/16/2020 - 82 zo dfia 10.02.2021 obmedzeny spésobilosti na pravne
ukony okrem iného aj v rozhodovani o svojej medicinskej lieCbe, zdravotnej a socialnej detencii, za
opatrovni¢ku mu bola ustanovena R. T., ktora je opravnena a povinna zastupovat menovaného, a to v
rozsahu pravnych tkonov, v ktorych bol menovany v spdsobilosti na pravne ukony obmedzeny.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podala opatrovni¢ka R. T. v zakonom stanovenej lehote odvolanie a tvrdila,
Ze sud ju mal kontaktovat' telefonicky a nevedela, Ze sa jej rozpravanie po teleféne pouzije ako jej
vypoved pred sudom. Toto povazovala za poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Bola presvedcena,
Ze pred sudom mala osobne vypovedat. Tvrdila, ze T. Z. bol policiou Okresného riaditelstva v Galante
privezeny dfia 08. 09. 2022 do Psychiatrického oddelenia v Galante, bol obmedzeny na slobode pre
tr. &in nebezpe€ného vyhrazania. Tam bol do 20. 09. 2022, az v tento der bol prevezeny do vazby v
Leopoldove. Teda 12 dni tam bol preto, lebo podla jej domienky ho do vazby nemohli umiestnit, nakolko
mal rozbitu hlavu a pravdepodobne mal aj otras mozgu, pricom toto mu spdsobil policii znamy Elovek.
Policia by ho za normalnych okolnosti dala do vazby, ale nemohli, nakofko by ho vazba v takomto
stave neprijala, preto ho nechali na psychiatrii v Galante. T. Z. bol dany do vazby az tieto zranenia
pominuli diia 20. 09. 2022 do 25. 11. 2022 - vo vazbe bol tiez lieCeny, teda povaZovala, Ze skoro tri
mesiace obmedzenia na slobode a tiez s tym uZ spojené lie€enie je dostacujuce, aby sa mohlo prejst
na ambulantné lie€enie v jej opatere. Domahala sa, aby sud zruSil obec ako procesného opatrovnika T.
Z.. Opatrovnitka v ramci doplnenia odvolania uviedla, Zze T. Z., jej brat, nikomu ni¢ nespravil a Ziadala,
aby ho prepustili do domaceho lie€enia.

8. Krajsky sud v Nitre uznesenim 9CoP/10/2023-50 zo dna 28.2.2023 napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze novéa pravna Uprava v
Civilom mimosporovom poriadku (§ 260 a § 243 CMP) zaviedla v pripade, ak sud upusti od vysluchu
osoby umiestnenej v zdravotnickom zariadeni (ako aj v pripade konania o spdsobilosti na pravne ukony)
novy institut, a to in&titut vzhliadnutia osoby, o ktorej detencii sa kona. Vychadza zo zasady, Ze je
nepripustné rozhodovat o tak zadvaznom zasahu do slobody &loveka, akym obmedzenie osobnej slobody
je, len "od stola", ale je potrebné pocut nazor posudzovanej osoby, pripadne ju aspon vidiet. Zakon
tak sudu uklada povinnost osobu, o ktorej detencii sa kond, vzhliadnut' v pripade, ak sa upusti od jej
vysluchu. Nie je vylu€ené, Ze v urCitych pripadoch sa vzhliadnutie prelina s vysluchom ucastnika, pri
ktorom s nim ma sudca tiez priamy o€ny kontakt. Vzhliadnutie mozno vnimat’ ako osobitny procesny
postup, ktory smeruje k naplneniu pozZiadavky prirodzenej dostojnosti €loveka, jeho osobnej nezavislosti
vratane slobody autonémie, nediskriminacie, reSpektovaniu odliSnosti os6b so zdravotnym postihnutim.
Povinnostou sudu pri rozhodovani o osobnej slobode ¢loveka je vychadzat zo subjektivneho hladiska,
ktoré znamena, Ze sud primarne nevychadza z diagnézy osoby, o ktorej sa rozhoduje, ale ako sa
navonok prejavuje jej schopnost obstarat si svoje veci, zaélenit sa do bezného Zivota, reagovat na
bezné impulzy. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, je zrejmé, Ze v pripade vysluchu, ako i vzhliadnutia,
by mal tento ukon uskuto&nit’ sudca. K tomu prihliada i judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len "ESLP"), z ktorej vyplyva, Ze sudcovia, ktori rozhoduju o zavaznych veciach zasahujucich
do sukromného Zivota &loveka (akymi su konania v niektorych statusovych veciach fyzickych oséb),
by v zasade mali mat’ osobny kontakt s tymto ¢lovekom (porovnaj rozhodnutia ESLP vo veciach: X
a Y p. Chorvatsku, staznost &. 5193/09; Y. p. Ceskej republike, staznost' &. 23419/07). Takyto zaver
je plne suladny i so zaverom uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31. jula 2018



sp. zn. 2 Cdo 31/2018, v ktorom najvy$8i sud uviedol, Ze nakolko sa vzhliadnutim rozumie pokus o
zistenie stavu ¢loveka vlastnym pozorovanim sudcu, ktory o detencii rozhoduje, nema byt realizovany
prostrednictvom inej sudnej osoby. Je totiz vzdy nevyhnutné, aby si sudca sam na zaklade priameho
kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril Usudok nielen o moznostiach jej vysluchu, ktory je jednou z
procesnych zaruk uréenych na ochranu jej zakladného prava na osobnu slobodu, ale tieZ o schopnosti
umiestnenej osoby chapat obsah uznesenia sudu o pripustnosti prevzatia do ustavu. Z judikatary
ESLP taktiez vyplyva, Ze v urcitych vynimo&nych situacidch postaci, ak tento ukon vykona na zaklade
poverenia sudcu vyS$si sudny dradnik, a to vSak najma vtedy, ak sa rozhoduje o osobe, o ktorej detencii
uz bolo skér rozhodované, ktora uz bola v minulosti sudcom vzhliadnuta a v prebiehajucom konani je
jej zdravotny stav, pre ktory uz bola v minulosti drzana v zdravotnickom zariadeni, podla aktualnych
lekarskych posudkov takej povahy, Ze nie je mozné oCakavat jej zlepSenie.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sie sudu SR zo dfia 30. mjja
2022 sp. zn. 2Cdo/154/2021, ktoré bolo publikované v zbierka stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
SR pod €. R 57/2022, a z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak vysluch, resp. vzhliadnutie umiestneného
v zmysle § 260 Civilného mimosporového poriadku neboli realizované sudcom, ale vy$8im sudnym
uradnikom, tuto procesnu vadu nie je mozné konvalidovat vysluchom vykonanym dodato&ne, po uplynuti
z&konnej 5-driovej lehoty v zmysle § 262 Civilného mimosporového poriadku.

Za situacie, Ze v danej veci vykonala vysluch umiestneného vyssia sudna uradni¢ka, sud prvej indtancie
v predmetnej veci nepostupoval v sulade s vySSie uvedenymi zavermi, ako i citovanou pravnou
upravou. V pripade detenéného konania ide totiz o taky zasah do slobody Cloveka, kde je nepripustné
rozhodovat len "od stola, ale je potrebné po&ut nazor posudzovanej osoby, pripadne ju aspon vidiet. V
takomto pripade je potrebné, aby osobu umiestfiovaného vysluchol sudca. Preto, ak sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze vyslovil, Ze prevzatie umiestneného do Ustavu zdravotnicke;j
starostlivosti je pripustné, bez splnenia zakonného postupu v zmysle vy$Sie citovanej pravnej Upravy,
rozhodol bez splnenia procesnej podmienky, ako i znemoznil U&astnikovi konania realizaciu jeho
procesnych prav, ktoré mu priznava Civilny mimosporovy poriadok za u¢elom ochrany jeho prav, ¢im
mu odnal mozZnost konat' pred sudom, z ktorého dévodu odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a), b)
CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1
CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom po prejednani veci, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vo veci opatovne rozhodne, t. j. bude postupovat
v zmysle prisludnych ustanoveni CMP upravujucich detenéné konanie.

9. Podfa § 253 ods. 1 Zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/,
zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov uvedenych v osobitnom predpise
(dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin prevzatie umiestneného bez jeho
informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke zariadenie aj vtedy, ak umiestneny
svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania informovaného suhlasu.

10. Podfa § 260 ods. 1 CMP, sud umiestneného vysluchne.

11. Podla § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osbb, ktoré
md&zu objasnit’ stav veci a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného.

13. Podfla § 262 ods. 3 CMP, sud doruéi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24
hodin od jeho vydania, najneskér vSak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

14. Podla § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol, Ze
prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

15. Okresny sud Nitra opatovne vec prejednal a vo veci rozhodol s tym, Ze je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Vzhladom k tomu, Ze Krajsky sud v Nitre vo svojom
rozhodnuti konstatuje, Zze Okresny sud Nitra rozhodol vo veci vyslovenia pripustnosti prevzatia T. Z.
do zdravotnickeho zariadenia bez vysluchu menovaného sudcom, ale len vy3§im sudnym uradnikom,
teda bez splnenia zakonného postupu v zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy, rozhodol bez splnenia
procesnej podmienky s poukazom na rozhodnutie NajvysSie sudu SR zo dria 30. maja 2022 sp. zn.



2Cdo/154/2021 (z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak vysluch, resp. vzhliadnutie umiestneného v zmysle
§ 260 Civilného mimosporového poriadku neboli realizované sudcom, ale vy$Sim sudnym uradnikom,
tuto procesnu vadu nie je mozné konvalidovat' vysluchom vykonanym dodatoéne, po uplynuti zakonnej
5-dfiovej lehoty v zmysle § 262 Civilného mimosporového poriadku), sud vo svojom novom rozhodnuti
vyslovil, Ze prevzatie obmedzeného T. Z., nar. XX.XX.XXXX do Ustavu zdravotnickej starostlivosti nie
je pripustné.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



