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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO 35
724 803, proti zalovanej D. G., D. XXX o zaplatenie 43,82 € s prisl., za G&asti vedlaj$ieho Ugastnika na
strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO 42 176
778, o odvolani zalobcu proti rozsudku 10C/307/2012-51 z 30.5.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, ze zalobca nie je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 58,15 €.

Zalobcovi a Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlaj$i ugastnik nema pravo
na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sid) rozsudkom zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania na ucet zastupcu 58,15 €,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti ,dopifiaciemu® rozsudku v &asti, v ktorej bol zaviazany na Ghradu trov konania vedlaj$iemu
ucastnikovi, podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe v konani nebol
uspesdny, Ze zalovana mala plny Uspech, nahradu trov konania vSak neZiadala priznat, preto rozhodol, Ze
jej nahrada trov konania neprinalezi. Podla § 142 ods.1 O. s. p. priznal vedfajSiemu u¢astnikovi nahradu
trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zast. a to za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 € podla §
10 ods.1 Advokatskej tarify, a to prevzatie a priprava, vyjadrenie zo 14.12.2012, rezijny pausal 2 x 7,63
€ a to vSetko s 20 % DPH, odmena advokata celkom 58,15 €. Mal za to, Ze iSlo o ucelne vynaloZené
trovy, pretoze v dosledku poskytnutej pravnej pomoci doslo k zamietnutiu Zaloby.

Zalobca v odvolani, citujic znenie § 150 ods.2 O. s. p., uviedol, e ma za to, Ze v danom pripade
bola na mieste jeho aplikacia, kedZze predmetom konania je suma 43,82 € s prisl., teda je zrejmé,
Ze ide o drobny spor, pricom trovy pravneho zast. 58,15 € su znacne neprimerané vyske zalovanej
pohladavky, Zze predmetné ust. sleduje hlavne jednoduchost a nakladovu efektivnost vedenia sudnych
sporov, aby strana, ktora nemala v konani uspech, bola povinna zaplatit len trovy konania, ktoré
su umerné hodnote pohladavky a ktoré su nevyhnutné, pritom je potrebné vychadzat zo zasady
primeranosti a umernosti vo vztahu k vySke Zalovanej istiny, ale aj vo vztahu k povahe veci, posudenia jej
Zlozitosti a obsahu podani, Ze vedlajsi u€astnik v obdobnych veciach vystupuje opakovane s obsahovo
rovhakymi jednoduchymi podaniami a, Ze vzhladom na uvedené sud mu nemal priznat trovy pravneho
zast. vo vy$ke zjavne nelmernej vyske istiny a povahe konania. Dalej si dovolil poukazat na to, Ze
cielom vedlajSieho u€astnika je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla zak. o ochrane
spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v obianskom sidnom konani a
vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho G€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.) a zastaval nazor,
Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut' pravnu pomoc pri



sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, Ze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR
samotny vedlajsi uastnik ma v radoch ¢lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie, Ze podla §
25 zak.€.250/07 Z. z. ma pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva, Ze tieto pravne
zavery ustalil aj Krajsky sud (dalej len KS) v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj v
rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov pravneho zast., Ze - ako vyplyva z dévodovej spravy k zak.¢.384/08 Z. z. - ciefom novelizacie O.
s. p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na
ochranu spotrebitefov a, Ze ma za to, Zze umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné, Ze zdruZzenie zaloZzené na ochranu spotrebitela je uCelné zakladat’ len v pripade, ak
samotné zdruZenie je spOsobilé poskytovat ochranu spotrebitelovi, inak nemozno hovorit o naplneni
samotnej podstaty zakonnych ust., ktoré umozriuju ich vznik, Ze ak zdruZenie tento predpoklad nenapifia
je nutné tento nedostatok odstranit bud v ramci samotného zdruzenia alebo takéto zdruZenie nenapifia
zakladny predpoklad svojej existencie a nie je ucelné povolit' vstup takéhoto zdruzenia do konania.
Uviedol dalej, Ze vedlajsi u€astnik vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu
Zalovaného a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na
priznanie trov konania, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznagenia u€astnikov konania usudzuje, Ze
ide o spotrebitelsku vec. Zastaval nazor, Ze len na zaklade skutoénosti, Ze Zalovanym je spotrebitel,
bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit sa na zastupovanie
v tej ktorej veci a teda naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie pravneho zast., Ze
vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu a, Ze na uvedené upozornil aj KS v KoSiciach v rozhodnuti
6C0/141/2012, Ze pausalny vstup vedlajSieho u€astnika, zastupeného advokatom, do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto¢ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze uéelom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zast., Ze KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012 a obdobne aj KS v Bratislave v rozhodnuti
9C0/420/2012 vyjadril dbvodné podozrenie, Ze skutoénym cielom vedlajSieho u€astnika nie je ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova ¢innost' jeho zastupcu, Ze u€elom civilného procesu ako
takého je poskytovanie ochrany porusenym alebo ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom
chrdnenym zdujmom, Ze situacie, ked sa civilné konanie zneuziva, a to i vzhlfadom na samotny jeho
priebeh v konkrétnej veci, iba na ziskanie ndhrady trov konania, nie su v sulade s tymto vymedzenim
a, Zze na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné spinenie podmienok vyZzadovanych § 142 O.
s. p. a to najma ucelnost’ vynalozenych trov konania. V zmysle uvedeného zastaval nazor, ze trovy
konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami uc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, ze v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovanych, pri€om tito o jeho
vstupe do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost, €o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti
13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti 13C0/36/2012. Dovolil si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov
v konani podla ¢1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli ugelne vynaloZené a neboli ani v
pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedfajSieho U€astnika k predmetu konania a, Ze obdobny
nazor vyslovil Ustavny sud SR v naleze I1.US78/03. Poukazal na to, Ze sud by mal pri rozhodovani o
priznani nahrady trov konania skimat ucelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych ugastnikom,
Ze ucelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo
zakonnych dbvodov a neprekracuje jej medze a, Ze by mala byt posudzovana pri kazdom ukone
pravnej sluzby samostatne. Zastaval nazor, Zze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté zastupcom
vedlajSiemu uc€astnikovi v sudenej veci nemozno povazovat za u€elne vynalozené trovy, Ze narok na
nahradu trov pravneho zast. nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoCne opakuje
bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti, ze uvedené mozno aplikovat’ aj na podania
advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto¢nosti, ktoré
zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat a su vyznamné pre posudenie veci
samej a, Ze Cinnost vedlajSieho ugastnika rozhodne nemozno povazovat za tak odborne naroéna,
Ze by si vyzadovala uplné pravnické vzdelanie. Poukazal dalej na to, Ze uvedené potvrdil vo svojom
rozhodnuti 10C0/220/2012 aj KS v Ziline, Ze podania vedlajsieho G¢astnika su abstraktné, véeobecné
bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatiiovanou nedévodnou namietkou preml¢ania, Ze
rovnako nie je zriedkavy jeho postup, kedy su€asne s oznamenim o vstupe do konania poda aj odpor



proti platobnému rozkazu, napriek tomu, Ze tento eSte ani nebol vydany a, Ze uvedené potvrdzuje,
Ze paudalne vstupuje do konani, o ktorych stave nema Ziadnu vedomost. Zaroven zastaval nazor, Ze
skuto€nost, Ze sud ucastnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, sama o sebe neznamena
popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sidnom konani, a ani odfiatie procesného prava uc€astnika
na zastupenie advokatom a, Ze uvedeny pravny nazor potvrdili rbzne senaty viacerych KS (uviedol sp.
zn. 8 rozhodnuti KS v Bratislave, 5 rozhodnuti KS v Banskej Bystrici, 6 rozhodnuti KS v KoSiciach, 5
rozhodnuti KS v Nitre, 5 rozhodnuti KS v PreSove a 5 rozhodnuti KS v Ziline). Podotkol, Ze ma vedomost,
Ze vedlajSi u€astnik v suvislosti s ddvodnost'ou priznania trov poukazuje na § 137 O. s. p. ana ust. Charty
zékladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU. K uvedenému si dovolil uviest, Ze vedrajsi
u€astnik Zalovanu v konani nezastupuje, z uvedeného dévodu nemozno argumentovat uvedenym ust.,
nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zast. v konani
podla osobitného predpisu, CiZze ide najma o Centrum pravnej pomoci a, Ze obdobny pravny nazor
vyjadril KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/40/2012. Mal za to, Ze ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj
rozhodnutia Stdneho dvora EU, sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela a, Ze Ziadne z predmetnych
ust. nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’
advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické
osoby. Napokon uviedol, Ze rozhodnutim sudu dochadza len k podpore nekorektného postupu zo strany
zdruZeni ako vedlajSich ucastnikov, ktorych prvotny ciel spo€ivajuci v ochrane spotrebitela ustipil snahe
o profitovanie z trov pravneho zast., kedZe je prinajmendom pozoruhodné, Ze zdruzenie na ochranu
spotrebitela nevstupuje do v8etkych konani, v ktorych je jednym z G€astnikov konania spotrebitel, ale
len do tych konani, kde ma zaruky uspechu vo veci prostrednictvom jednoduchych opakovanych podani,
¢o vedie k nehospodarnemu a neucelnému priznanie trov pravneho zast. vedlajSiemu u€astnikovi. Na
zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok rozsudku preskimat a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit
tak, Ze vyhovie jeho odvolaniu, tzn. vedflajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zast. neprizna.
Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani 19,33 € s DPH, ktoré vycislil.

Vedlajsi ukastnik vo vyjadreni k odvolaniu, o sa tyka odvolacich namietok, zameranych proti nemu a
proti priznaniu nahrady trov konania a ich vysky, citujuc znenie § 93 ods.4 O. s. p., uviedol, ze pravo
na zastupcu ma z rovnakych dévodov, z akych ho ma Zalobca, je preto absurdné, ak Zalobca, ako
ucastnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupenie advokatom inému ucastnikovi,
Ze Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &.47 ods.2 Ustavy (citoval jeho
znenie), Ze aj on, ako obcCianske zdruzenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené
dosledne presadzovat’ a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo
vystupovat’ proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani, Ze jeho vstupom do konania sa
Zalobca zrazu v sudnych konaniach zacdina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného
partnera v rieSeni pravnych otédzok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZze samotni spotrebitelia
sa nedokazu nalezite branit, Ze samotna skutocnost, Ze ma principialne pravo na nahradu trov konania,
nie je - dufa - medzi u€astnikmi sporna, napriek tomu si dovolil poukazat na uznesenie 5Cdo71/2010
z 9.6.2010 Najvyssieho sudu SR, ako aj na prvé vydanie komentara k O. s. p., ktoré boli vydané v
Nakladatelstvi C.H. Beck (napr. Stev&ek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok, komentar, |. vydanie
2011, prip. Drapal/Bures a kol. Ob¢ansky soudni fad I, Velké komentare, I. vydani 2009). Osobitne dal
do pozornosti, najnovéi Obgiansky stdny poriadok Komentar - I. diel, 2. Viydanie 2012, autorov Stevéek/
Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov, nakladatelstva C.H.Beck, str. 27-331.
Poukazal na to, ze konanie bolo zastavené po tom, o vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, teda
sa tak stalo v dosledku jeho aktivity, ze jeho u€ast v konani, je pre spotrebitela efektivha, v zmysle
cielov a u€elu, na ktory je zaloZeny, Ze na potrebu jeho U€asti v konaniach, ako je toto, poukazuje
samotna argumentacia zZalobcu a pytal sa, preco finan¢ny gigant, akym je predchodca zalobcu, postupil
pohladavku Zalobcovi, ktory sa zaobera vymahanim pohladavok a pre€o sa tento silny Zalobca dava
zastupovat silnou advokatskou kancelariou, proti slabému spotrebitelovi, ktorému vytyka, Ze sa ho
ujalo zdruZenie, ktoré je na tento ucel zriadené a zdruZeniu vytyka, Ze sa dalo zastupovat advokatom.
Tvrdil, Ze svojou podstatou, ide u dodavatefa o nekalé obchodné praktiky, ktoré stazuju, uz aj tak
tazké socialne postavenie najchudobnejSich vrstiev obyvatelstva, Ze prave proti takymto dodavatefom
a proti ich neprijatefnym zmluvnym podmienkam a nekalym obchodnym praktikédm, je uloha zdruZeni
nezastupitelna, lebo aj ked sud skuma neprijatelné zmluvné podmienky ex offo, nembze, napr. poudit
spotrebitela o preml€ani, pritom prax potvrdzuje, Ze dodavatelia maju celoploSne snahu ignorovat
premic¢aciu lehotu podla O. z. a predkladaju nekalym spésobom spotrebitelovi zmluvné podmienky,
podla ktorych sa dozaduju premli€acich lehét podla Obch. zak. a €asto aj 10 roénych premicacich
lehét, resp. dodato¢ne podsuvaju spotrebitelom na podpis uznania dlhu, na predtlacenych formularoch.



Len prikladmo chcel poukazat na dalSie neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré dodavatelia Casto
pouzivaju, a na ktoré v pripadoch, ked uplatneny narok nie je preml¢any, zdruZzenie poukazuje, ide
napr. o: - duplicita sank&énych mechanizmov, - neplatna zmluvna pokuta, - dohoda o zrazkach zo mzdy
bez akejkolvek sudnej kontroly, - nemoznost’ spotrebitela pouzit na splatenie Uveru zmenky a Seky, -
nemoznost spotrebitela postupit’ svoje pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy oproti dopredu danému
suhlasu spotrebitela s postupenim pohladavok zo strany dodavatela, - prediZenie premli¢acej doby
ohladom akychkolvek prav na dobu 10 rokov, - dohodnuta rozhodcovska dolozka, a iné, Ze prax takisto
potvrdzuje, Ze socialne aj vedomostne slaby spotrebitel rezignuje a prijme akékolvek rozhodnutie, sam
sa branit nevie a na advokata nema. Pytal sa, pre€o sa ma spotrebitel ochrafiovat sam a dodavatel ma
postupit’ pohfadavku Zalobcovi a ten sa ma dat' zastupovat advokatom a v ¢om spociva logika takejto
argumentacie a odpovedal, Ze logika tejto argumentacie spociva vtom, Ze Zalobca chce tazit z pasivity
a rezignacie spotrebitela a, Ze prave tato ne€innost’ by mu vyhovovala. Tvrdil dalej, Ze svojou ¢innostou
napifia vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov (&1.169 Lisabonskej zmluvy, &1.38 Charty
zakladnych prav EU, prislusné smernice EU a rozsudky Stdneho dvora EU, vnUtro$tatna pravna Gprava,
najma zak. o ochrane spotrebitelov), ako na to uz poukazuje, Ze na napifianie tychto cielov, je odkazany
na pravne sluzby, Ze aj ked je zdruZzenim na ochranu spotrebitefov, nie su pravnici a podla svojich
skusenosti, s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch, sa bez pomoci advokatov nezaobide, ze
ak ma jeho pravo na zastupovanie advokatom, na napifianie svojich cielov pri ochrane spotrebitelov v
praxi realizovat, je nepochybne potrebné, aby mu sudy priznavali nahradu trov konania, tam kde mu
na nahradu trov konania vznikli podmienky, Zze ak tak sudy konat nebudu, zabrania mu, ako neziskove;j
spolo€nosti, v pokracovani v jeho €innosti, €o by nemalo byt cielom, Ze je skuto¢nostou, Zze sudy celé
roky bez problémov priznavaju nahrady trov konania doddvatelom v spotrebitelskych veciach a ¢asto
platobnymi rozkazmi (d'alej len PR), v rozpore s § 172 ods.9 O. s. p. a teda bez ex offo sidnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik, ale hfadaju sa odévodnenia, ako
nepriznat nahradu trov konania jemu, pritom dal do pozornosti, Ze dodavatelia beru Coraz Castejsie
Zaloby spat a Casto az v Stadiu po vydani PR, len €o zistia, napr. z odporu, Ze do konania vstupil.
V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva,
Ze ma pravo na advokata aj na nahradu trov konania. Do pozornosti dal aj novelizované znenie §
137 O. s. p., podia ktorého mu vyslovne patri nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom. Co sa
tyka ndmietky Zalobcu, Ze on samotny ma v radoch Elenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie,
povazoval za potrebné upresnit, Ze ma len 1 takuto &lenku, ktora Ziadnu pravnu prax nevykonava, Ze
- podla jeho nazoru - je v8ak pravne irelevantné, €i pravny subjekt, ktory je u€astnikom konania ma
alebo nema pravne vzdelanie, resp. ma ¢lenov s pravnickym vzdelanim, Ze pokial by sa mali v praxi
presadit nazory zalobcu, snaziace sa upierat mu pravo na zastupcu, vzhfadom na predmet jeho €innosti,
tak potom by bolo problematické aj zastupovanie advokatmi, napr. sudcov, prokuratorov, advokatov,
ministrov spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi, o by bolo v evidenthom rozpore s platnym
pravom, ale aj s kazdodennou realitou, a to sa tyka aj rozhodovania o trovach pravneho zast. V tejto
suvislosti poukazal aj na judikaturu cit. v najnovdom Komentari slovenského obc&ianskeho procesného
kodexu (Stevéek/Ficova, Obgiansky sudny poriadok, Komentar - |. diel, 2. vydanie, Praha: C.H.BECK,
2012, str.492), pbvodne uverejnenu v Easopise Soudni rozhledy 2/2002 na str.43 (citoval z nej). Poukézal
na to, Ze Zalobca nepovaZzuje trovy konania na jeho strane za ucelne vynaloZzené a, ze fakt, Ze jeho
vlastné Zaloby a odvolania, ktoré su v kazdom jednom pripade, bez ohladu na skutkovy stav veci
totoZzné a su automaticky generované softvérom, mu ale nebrani povaZovat trovy za jeho Ukony za
uCelne vynalozené. K argumentacii Zalobcu, Zze ma podla § 25 zak.€.250/07 Z. z. moznost' vyuzivat
aj ur€enu podporu ministerstva, poukazal na svoju realnu skusenost: po opakovanych Ziadostiach v
priebehu poslednych 2 rokov napokon Ministerstvo hospodarstva mu schvalilo finanénu podporu 4
000 €, Ze takyto finanény prispevok pri objeme &innosti nim vykonavanej na podporu spotrebitefov
nepokryva ani len postovné vydavky, Ze takato jeho zakonna moznost €erpat’ finanéné prostriedky na
podporu svojej ¢innosti tu sice existuje, pretoze je vysledkom transpozicie pravnych aktov EU do nasho
legislativneho prostredia, av3ak realita praxe je uplne ina a podpora Statu je skér v rovine iluzérnej,
nez skuto€nej, naviac, mu nie je jasné, pre€o by mal Stat dotovat prehrané sudne spory dodavatelov,
resp. vymahacskych spolo&nosti. Tvrdil dalej, Ze je nerozhodné aku mal vedomost’ o predmete sporu
pred vstupom do konania, ale z povahy veci vyplyva, Ze jeho vedomost postaCovala na to, aby sa stal
vedlajSim ucastnikom, €o sa stalo, nakolko s nim sud v tomto postaveni kona, Ze jemu sa zda normalne
a logické, Ze pred vstupom do konania nemohol mat o predmete sporu iné informacie, ako tie, ktoré
ziskal ziadostou predsedovi sudu, v zmysle platnych predpisov, Ze nie je mu jasné, na zaklade akych
ust. z&k. by sa mat' mozZnost oboznamit so Zalobou a prilohami skor, ako sa stal vedlajsim ucastnikom,
Ze nakofko udalosti sa vyvijaju v pri€innej suvislosti od minulosti cez pritomnost do buducnosti, musel



sa stat' najprv vedlajSim ucastnikom a az s tymto jeho procesnym postavenim je spojené pravo na
dorucenie zaloby s prilohami, Ze nakolko sud s nim ako s vedlajSim u€astnikom zast. zastupcom kona
a on takto kona so sudom, nemali by byt pochybnosti o tom, Ze musel byt uskuto&neny pravny ukon, na
zaklade ktorého vznikol medzi nim a jeho zastupcom pravny vztah s obsahom, ktory umoznil, Ze sud s
nim ako s vedlajSim ucastnikom, zast. zastupcom kona, nemali by preto byt pochybnosti o tom, Ze bol
uskuto€neny ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zast. vratane prvej porady s klientom. Zdbéraznil,
Ze s touto otadzkou sa uz krajské sudy SR vo svojich rozhodnutiach vysporiadali, napr. uznesenim
KS Kosice 1C0/247/2012 z 31.10.2012, 2C0/285/2012 zo 17.12.2012, 2Cob/104/2012 z 29.6.2012,
KS PreSov 8Co0/69/2012 z 26.7.2012, 14C0/81/2012 z 11.12.2012, KS Banska Bystrica 15C0/92/2012
z 10.5.2012 a 15C0/214/2012 zo 4.2.2013, z ktorych osobitne citoval, resp. vybral. Uviedol tiez, Ze
disponovanie alebo nedisponovanie suhlasom Zalovanej, nakolko nema Ziaden pravny vyznam, a zak.
ho nielenZe nevyzaduje, ale ani nepredpoklada, nakolko kona iba sam za seba, je irelevantné (§ 93 ods.4
O.s. p.), Ze nembze suhlasit' s argumentom cit. Zalobcom v jeho odvolani, Ze pre jeho pausalny vstup do
konani nebol Zziadny dévod a polozil otdzku, ako inak vyjadrit, Ze dévod na jeho vstup do konania bol, ak
vysledkom je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a, Ze Zalobca tento svoj krok nevykonal bezdévodne.
Pokial Zalobca navrhuje pouzitie § 150 O. s. p., tak - podfa jeho nazoru - na takyto postup nie su dané
zdkonné podmienky, Ze zak. vyZaduje na takéto rozhodnutie 2 zakladné podmienky: - musi ist o dovody
hodné osobitného zretelfa a - musi ist o vynimo&né okolnosti, Ze - podla jeho nazoru - ani jedna z
tychto podmienok spinena nie je, naopak je toho nazoru, Zze vzhladom na obchodné praktiky Zalobcu,
je namieste, v pripade jeho neuspechu v konani, a to &i uz rozsudkom vo veci samej alebo v désledku
procesného rozhodnutia, ked’ procesne zavinil zastavenie konania, zavazovat ho na nahradu trov, ze
socialne aspekty unho do Gvahy neprichadzaju, Ze - podfla jeho nazoru - navrh Zalobcu na aplikaciu §
150 O. s. p. vyznieva az paradoxne, nakolko argumentacia, ktoru pouziva, sa vztahuje predovSetkym
na neho samotného, ako ekonomicky silny subjekt, proti slabym spotrebitefom a tu si je potrebné polozit
otazku - ako uvadza - pre€o pdvodny dodavatel postupuje hromadne svoje pohfadavky Zalobcovi a
preCo sa tento dava zatupovat advokatom, a &i v tomto postupe netreba vidiet umelé vytvaranie a
navySovanie trov konania proti spotrebitefom, a prave vo vztahu k neduspednym spotrebitelom, by preto
sudy mali aplikovat' § 150 O. s. p. Poukazal na to, Ze o ,Uprimnosti“ snah Zalobcu, ¢o sa tyka trov ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, a ,aby nedochadzalo k nadbyto€nému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti trov konania“, svedgia tisice Zaléb podanych na sudoch SR, v ktorych
si v Zalobach uplatriuje ndhradu trov pravneho zast. za 3 ukony pravnej sluzby, medzi ktorymi je ukon
.pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, ktory uz mnoho rokov nema oporu v advokatskej tarife a
neide o ukon uskutoéfiovany v ramci sudneho konania a smutnou praxou je, Ze sudy nahradu za tento
ukon v PR, v rozpore s platnou advokatskou tarifou, priznavaju a, Ze ak by presvedCenie Zalobcu o
nutnosti pouZzitia § 150 ods.2 O. s. p. v drobnych sporoch bolo Uprimné, nevycisloval by si trovy konania
tak v Zalobe, ako aj v samotnom odvolani. Pokial Zalobca konstatuje, Ze jeho podania sa nadbytoéné
opakuju, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto¢nosti, tak je to preto, lebo tymito vyjadreniami reaguje
na rovnaké Zaloby Zalobcu. Dal do pozornosti, Ze vyjadrenia nedava samoucelne, ale reaguje nimi
na zaloby Zalobcu, ked mnohokrat vznasa namietky premi€ania, nakolko Zalobca ma snahu ignorovat’
preml€acie lehoty podla O. z. a nakolko vaésina spotrebitefov pasivne rezignuje, vznasa na ich ochranu,
0. i., aj namietku premi€ania a, Ze nie je mu jasné, pre€o by pri vznaSani namietky premi¢ania mal v
kaZzdej veci pouzivat nejaké inovované formulacie, navyse, ak by boli jeho vyjadrenia tak nedostato¢né,
ako sa ich snazi ilustrovat Zalobca, nebol by v konani Uspesni. K vykladu § 137 O. s. p., ktory podava
Zalobca, si dovolil uviest, Ze ho vytrhava z kontextu a prehliada, Zze § 137 sa tyka aj ucastnikov a ich
zastupcov. V tejto suvislosti poukazal na § 93 ods.4 O. s. p., Ze v konani ma rovnaké prava a povinnosti
ako u&astnik, neexistuje preto Ziaden pravny dévod, aby bol obmedzovany v Ustavnom prave na pravne
sluzby, a prave na nahradu trov konania a to o to viac, ak je takymto vedlajS§im ucastnikom zdruzenie
na ochranu spotrebitelov, ktoré pini ulohy vSeobecného zaujmu tak z hladiska prava unijného, ako
aj prava vnutrostatneho. V tomto smere si dovolil poukazat’ aj na komentar a poukéazal, napr. aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR 20bdo/27/2012 2 27.8.2012 (Dékaz: uznesenie NS SR 20bdo/27/2012
z27.8.2012). K svojmu pravu na nahradu trov konania poukazal zo stoviek rozhodnuti, podla jednotlivych
senatov KS, prikladmo aspori na 1 z toho ktorého senatu a to na: 11 rozhodnuti (1 rozsudok a 10
uzneseni) KS KoSice, 19 rozhodnuti (6 rozsudky a 13 uzneseni) KS PreSov, 6 rozhodnuti (1 rozsudok
a 5 uzneseni) KS Banska Bystrica, 1 rozsudok KS Bratislava, 3 uznesenia KS Trnava, 4 rozhodnutia
(1 rozsudok a 3 uznesenia) KS Nitra, 2 uznesenia KS Zilina a 4 uznesenia KS Trengin (uviedol ich sp.
zn. a den ich vydania) a z niektorych osobitne vybral, konkrétne z uznesenia KS KoSice 9C0/59/2012
z 30.4.2012 a 9C0/106/2012 z 31.7.2012 (reprodukoval &ast’ z ich odévodnenia. Napokon uviedol, Ze
celé odvolanie Zzalobcu mu vyznieva tak, ako keby si od sudu narokoval, aby ochrafioval hospodarske



zaujmy na jeho strane, v spotrebitelskych veciach v8ak ide podra &1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU o
podporu zaujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej urovne ich ochrany, ochranu ich zdravia, bezpeénosti
a hospodarskych zaujmov, o podporu ich prav na informacie, vzdelavanie a prava zdruZovat sa na
ochranu svojich zaujmov a z tohto vyplyva aj ochrana hospodarskych zaujmov zdruZenia. Z uvedenych
dovodov navrhol napadnuty rozsudok, ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu odvolacich trov,
pozostavajucich z trov pravneho zast. podla vyhl.£.655/04 Z. z., ktoré podrobne vygcislil.

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a a zistil, ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) rozsudku, ani na jeho zrusenie (§ 221 ods.1), preto ho, podla § 220 O. s. p., zmenil tak, Ze zalobca
nie je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania na ucet zastupcu 58,15 €.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za Ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedfajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajSi u€astnik je spOsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi ucastnik
ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, av8ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za
ucelné branenie prava samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému,
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajticu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze su&astou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti
ma vedlajSi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykofvek iny ucastnik v konani v suvislosti so svojim
zast. v rdmci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje
zast. advokata, av8ak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoze
sa nepovazuju za uc€elne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania (nalez I11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zéakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost uéastnikov v konani podla Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O.
s. p- (G&inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avdak ide o nahradu vydavkov pravnicke;j
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vofu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dbkaz o jeho voli naplnit ciel svojej innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Zze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za u&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajs$i u€astnik a na svoje zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pliny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.



Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom na
dovody hodné osobitného zretela, spo€ivajuce v povahe uplatneného naroku a Zalovana Ziadne trovy
neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



