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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast.: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: M.. T. M.,
nar. XX.X.XXXX, K. L.. A. XX, XXX XX A., §t. ob€an SR, toho ¢asu na nezndmom mieste, zastipeny
sudom ustanovenou opatrovni¢kou B. M.Z.A., zamestnankyfiou Okresného sudu Skalica o zaplatenie
862,26 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 862,26 € s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 862,26 € od 24.8.2012 do zaplatenia, trovy pravneho zastipenia v sume 142,22 € a iné trovy
konania v sume 51,50 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 16.12.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 862,26 € s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne z dlZnej
sumy od 24.8.2012 do zaplatenia a trov konania. Navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z
odplaty za neuhradené poskytnuté sluzby vo vySke 201,26 € a z naroku na zaplatenie Skody vo vyske
661,- €.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, €. k. 10Ro
448/2013 - 26 zo dna 21.2.2014. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit’ do viastnych ruk a
preto ho sud uznesenim, €.k. 7C/52/2014 - 43 zo dna 7.5.2014 zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

Sudu sa nepodarilo zistit, kde sa odporca v su¢asnosti nachadza a preto sud na gchranu jeho zaujmov
v konani ustanovil opatrovni¢ku B. M., zamestnankyrnu Okresného sudu Skalica. Dalej sud konal uz len
s opatrovnic¢kou odporcu.

Navrhovatel ospravedinil svoju neucast na pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti v
zmysle podaného navrhu a predloZenych listinnych dékazov. Opatrovnitka odporcu sa na pojednavanie
nedostavila, doru€enie predvolania mala vykazané riadne a v€as. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6239534 zo dna 5.4.2012,
dodatkom k zmluve o pripojeni €. A6239534 zo dna 5.4.2012, oznamenim predajnej ceny prevzatého
zariadenia, pokusom o pokonavku zo difia 9.8.2012, prehladom jednotlivych neuhradenych faktur,
v§eobecnymi obchodnymi podmienkami, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



Navrhovatel a odporca uzatvorili dha 5.4.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb ¢. A6239534.
Sud mal preukazané, ze touto zmluvou navrhovatel poskytol odporcovi vyuzivanie telekomunikaénych
sluzieb prostrednictvom telefénneho Cisla 0917119588, ucastnickeho programu 3G Pausal 500, sluzby
CLIP, Prednostna starostlivost. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy bol aj dodatok k Zmluve o
pripojeni €. A6239534 a vSeobecné podmienky. Na zaklade uzatvoreného dodatku navrhovatel odpredal
odporcovi zariadenie: Apple iPhone 4S 16GB Black za cenu 29,- €.

Z oznamenia predajnej ceny mal sud preukazané, Ze predajna cena zariadenia Apple iPhone 4S 16GB
Black bola v sume 690,- € a akciova cena pre zdkaznika bola vo vySke 29,- €.

Odporcovi boli vyfakturované sumy podla faktur, a to dfia 16.6.2012 faktira €. 5167297743 na sumu
1,33 € s datumom splatnosti do 30.6.2012, dfha 16.4.2012 faktura ¢. 5160371854 na sumu 229,73 € s
datumom splatnosti do 30.4.2012, dfia 16.5.2012 faktura €. 5163827031 na sumu 345,20 € s datumom
splatnosti do 30.5.2012.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 9.8.2012 odporcu upozornil na splatni pohlfadavku na
zaklade neuhradenych faktir vo vyske 201,26 € a vyzval odporcu na ich uhradenie spolu so zmluvnou
pokutou do 23.8.2012.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. Je nepochybné, Z2e medzi navrhovatelom a odporcom bola platne uzatvorend zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb €. A6239534 zo dha 5.4.2012, ktorej neoddelitelnou su€astou bol aj
dodatok a vSeobecné podmienky. Odporca vyuzival sluzby navrhovatela, aviak neuhradil splatné faktury
za poskytnuté sluzby v plnej vySke. Sud preto odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny v sume
201,26 € predstavujucej neuhradené faktury za poskytnuté sluzby a nahrady Skody v sume 661,- €.
Vyska nahrady Skody v sume 661,- € predstavuje rozdiel predajnej ceny a akciovej ceny zariadenia
- Apple iPhone 4S 16GB Black predaného a odovzdaného odporcovi na zaklade vySSie uvedeného
dodatku. Sud mal preukazané, Zze predajna cena zariadenia Apple iPhone 4S 16GB Black, ktoré
navrhovatel odovzdal odporcovi pri uzatvoreni dodatku k zmluve o pripojeni A6239534 zo dha 5.4.2012
bola v sume 690,- €, pricom navrhovatel tento predal odporcovi za akciovu cenu 29,- €. Sud priznal
navrhovatelovi aj iroky zomeskania uplatnené v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 862,26 € od 24.8.2012
do zaplatenia, €o je o 8 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, (k 24.8.2012 tato bola vo vySke 0,75
%).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania v sume 51,50 € za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v
sume 142,22 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z:

- odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby (2 x 51,45 € - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej) + 2 x rezijny pausal v sume 7,81 €, t.j. spolu 118,52 € + 20
% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho stidu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



