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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Gasparovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. - O. U., t.€. umiestnena v N. pre Y. R. E.
V., Z. XX, V.A., zastupena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: E. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. - O. U., t.&. bytom N.A. C..
XX, aotca: E. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX, V., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Sad nariaduje maloletej F. O., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v N.preY.R.E. V, Z. XX, V..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. O., nar. XX. XX.XXXX mesa¢ne sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15 dfia v mesiaci v prospech
Uuctu N.preY.R.E. V., Z. XX, V. po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. O., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15 dfia v mesiaci v prospech
Uuctu N.preY.R.E. V., Z. XX, V. po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 59P/67/2021-19 zo dna 23.07.2021.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, dorudenym tunajSiemu sudu diia 16.11.2022, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, navrhoval, aby sud nariadil
ustavnu starostlivost nad maloletou F., ktora by sa vykonavala v N. pre Y. R. E. V. a zarover aby sud uloZil
matke a otcovi maloletej povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej v zakonom stanovenom minimalnom
rozsahu.

2. Svoj navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze maloleta F. je umiestnena v N. pre Y. R. E. V. od 19.07.2021.
V zariadeni je umiestnena spolu so svojimi sestrami X. X.M., nar. XX. XX XXXX a L. X., nar. XX.XX.XXXX.
Od umiestnenia maloletych deti rodi¢ia spolupracuju s navrhovatelom a taktieZ aj so zariadenim.
Pravidelne deti kontaktuju, navstevuju a prebiehaju aj pobyty maloletej v domacom prostredi starej
matky. Matka v ramci sanacie dostala za ulohu hladat si vlastné byvanie, nakolko v su¢asnosti Zije u
svojho otéima. Matka v septembri 2022 porodila svoje v poradi Stvrté dieta, s ktorym sa tam nachadza
spolu s otcom novorodenca a maloletej F.. Pani R.na X., stara matka maloletej, pomaha svojej dcére a
maloletej. Realizacia navstevnych pobytov maloletej, jej sestier a matky prebieha v domacom prostredi



starej matky. Matka maloletej je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke. N. V. a navrhovatel maju za
to, Ze matka toho €asu nie je schopna si svoje bytové a socialne podmienky v najblizSej dobe upravit,
nakolko jej socialna situacia je v suvislosti s novonarodenym dietatom stazena a moznosti na upravu
pomerov su toho ¢asu obmedzené. N. V. suhlasi, aby bola nad maloletou nariadena Ustavna starostlivost
v ich zariadeni, priCom aj nadalej sa bude pracovat na sanécii rodinného prostredia. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti a pre eliminaciu mozného rizika v podobe nepriaznivého fyzického, psychického,
socialneho a mravného vyvinu u maloletej maju za to, Ze je nevyhnutné v tomto pripade nariadit Ustavnu
starostlivost.

3. Matka ani otec maloletej sa k navrhu nevyjadrili, sidneho pojednavania sa nezuc€astnili, svoju neucast
neospravedlnili a ani nepoziadali sud o odro€enie pojednavania. Sud preto vec prejednal a rozhodol aj
v ich nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletej, oboznamil sa s
predchadzajucimi sudnymi rozhodnutiami vo veci maloletej, suvisiacimi spismi a ostatnymi listinnymi
ddkazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 59P/67/2021-19 zo dia 23.07.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli maloleté deti X. X.D., nar. XX.XX.XXXX a F. O., nar.
XX XX XXXX predbezne umiestnené do N.preY.R. E. V., Z. XX, XXX XX V. a matka bola povinna
bezodkladne odovzdat’ maloleté deti do tohto zariadenia. Matke i otcovi sud ulozil povinnost predbezne
platit vyzivné na maloleté deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzdy do 15. diha v mesiaci, na ucet prislusného ustavného zariadenia, pocnuc
vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €.k. 11P/158/2022-46 zo dnia 09.02.2023 sud nariadil nad
maloletou L. X., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v N. pre Y. R. E. V,,
Z. XX, V.M. a matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred na ucet
ustavného zariadenia, v ktorom je maloleta umiestnena, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Konanie o nariadenie uUstavnej starostlivosti nad maloletou X. X., nar. XX.XX.XXXX je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 27P/190/2022, priCom zatial nie je pravoplatne skonené.

8. Kolizny opatrovnik maloletej F. trval na pisomne podanom navrhu a Ziadal, aby sud nariadil ustavnu
starostlivost maloletej, ktora sa bude realizovat v N. pre Y. R. E. V.. Ziadal, aby sud uréil rodi¢om
vyzivovaciu povinnost v rozsahu podla navrhu. S matkou su v kontakte, matka vedela o pojednavani,
vedela o tom aj stara matka maloletej. Matka odovzdala svoje 3 deti do N. pre Y. R. E. z dbévodu, Ze
nemala bytové ani finan&né podmienky, aby sa o deti riadne starala. Deti su umiestnené v N. pre Y.R. E.
na zéklade neodkladného opatrenia. V novembri 2022 boli na $etreni u starej matky R. X.S., ktoru oslovili
s tym, &i by si vedela zobrat maloleté deti do svojej starostlivosti, avSak stara matka uz ma v starostlivosti
svoje 3 neplnoleté deti, byva v prenajatom byte a majitel’ bytu by jej nedovolil priviest dalSie deti. Matka
ma Stvrté dieta, s ktorym Zije u svojho ot€ima a byva tam aj biologicky otec Stvrtého dietata. Matka aj
stara matka maloleté deti navstevuju resp. si ich beru na vikendové pobyty a tie travia spolu u starej
matky. Aktualne sa pracuje na tom, aby si matka zabezpecila socialne byvanie, potom by si zrejme deti
zobrala k sebe. Podla odporucania psychologi¢ky N. by nebolo vhodné sestry rozdelit, je najvyssi ¢as,
aby bolo rozhodnuté o Ustavnej starostlivosti, kedZze maloleta F. je v N. len na zaklade neodkladného
opatrenia. S diev€atami nie su problémy, chodia do 8koly, riadne sa ucia, stara matka s matkou im ob&as
kupia aj nejaké oblegenie. Ustavna starostlivost v tomto pripade ma mat dogasny charakter a mala by
trvat' len do €asu, kym si matka vytvori vhodné bytové podmienky, aby sa o deti starala.

9. Podla § 44 ods. 1, 3 a 4 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemb6zu zabezpecit. Nahradnou starostlivostou je: a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost"), b) pestunska



starostlivost a c) ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

10. Podla § 54 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a : a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nad'alej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a ozna€eni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je jedinou moznostou, ako
momentalne zabezpedit riadnu starostlivost 0 maloleté dieta. Aj ked rodicia prejavuju zaujem o maloletu,
kontaktuju sa s fou a spolu so sestrami si ju matka berie aj na vikendové &i prazdninové pobyty, ktoré
sa realizuju v domacnosti starej matky, v suasnosti rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky na to,
aby mohli zabezpec€ovat nepretrZiti osobnu starostlivost o svoje maloleté deti. Rodi¢ia nemaju stabilné
byvanie ani zamestnanie, v septembri 2022 sa matke narodilo dal$ie dieta, o ktoré sa v suasnosti stara
a je s nim na rodi€¢ovskej dovolenke. V3etky jej ostatné deti s momentalne umiestnené v N. pre Y. R. E.
V.. Hoci sa stale pracuje na sanacii rodiny, tento proces este nie je ukonéeny a matke sa zatial nepodarilo
vytvorit' stabilné prostredie, v ktorom by boli uspokojené vSetky zakladné potreby jej maloletych deti. Sud
zaroven skumal, ¢i maloletu nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej
starostlivosti, ktoré maju zo zakona prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Hoci stara matka maloletej
zo strany matky sa snazi pomahat matke a detom, prejavuje o ne zaujem a v jej domacnosti dokonca
prebiehaju aj kratkodobé pobyty a stretnutia maloletych deti s matkou, stara matka sa sama stara este



o svoje maloleté deti a nemdzZe prevziat do svojej nahradnej starostlivosti aj svoje maloleté vnucky. Ini
pribuzni &i znami neprejavuju zaujem o maloleté deti. Preto sud nemal ini moznost, ako zverit maloletu
do ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat' v zariadeni, v ktorom sa maloleta uz nejaky Cas
nachadza. KedZe spolo¢ne s maloletou F. su tu umiestnené aj jej dve sestry, budu tak zachované aj
surodenecké vazby.

15. Sucasne s nariadenim Ustavnej starostlivosti sud matke i otcovi maloletej urcil vyZivovaciu povinnost
na maloletu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktord aktualne
predstavuje sumu 32,11 eur mesacéne. Ide o minimalnu vySku vyzivného stanovenu zakonom, ktori musi
platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. V pripade, Ze dbjde k
zvySeniu sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, zvySuje sa aj suma minimalneho
vyzivného, ktoré je kazdy z rodi€ov povinny platit na svoje maloleté dieta. Rodi€ia maloletej su povinni
vyzivné na dieta poukazovat v prospech N. pre Y. R. E. V., kam bola maloletd umiestnena.

16. KedZe sud rozhodol vo veci samej, zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 59P/67/2021-19 zo dfia 23.07.2021, v zmysle ktorého bola maloleta predbezne
umiestnena do zariadenia.

17. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



