Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co/83/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8412204781

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8412204781.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobkyne Obec Zakovce, so sidlom Zakovce &. 55, ICO: 326 771,
zast. advokatom Mgr. MaroSom Jezikom, Mnohelova ¢&. 17, Poprad proti Zalovanému MUDr. V. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. &. XXX, zast. advokatom JUDr. Andrejom Patakym, Hlavné namestie €. 2,
Kezmarok o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok
€. k. 2C/87/2012-54 zo dna 25.02.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupliaa vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat parcelu €. 197/1 o
vymere 706 m2, druh pozemku - orna pdda a parcelu €. 198/1 o vymere 356 m2, druh pozemku - ostatna
plocha a parcelu &. 199 o vymere 693 m2, druh pozemku - ostatna plocha, to v3etko zapisané na LV ¢&.
X pre obec a kat. Uz. J. v evidencii Okresného uradu Kezmarok, katastralneho odboru, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni trovy konania
vo vyske 294,12 Eur na uget , a to do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému bola
uloZena povinnost zaplatit Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu v Kezmarku 99,50 Eur do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o Zalobe, v ktorej Zalobkyha Ziadala vypratat uvedené nehnutelnosti.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, pravnych zastupcov u€astnikov
konania, zmluvou o najme nehnutelnosti, uznesenim obecného zastupitefstva a dalSimi listinnymi
dbkazmi a zistil, Ze medzi u€astnikmi bola dria 19.02.2010 uzatvorena zmluva o najme nehnutelnosti €.
1/2010. Predmet zmluvy bol upraveny tak, Ze Zalobca dava do najmu Zalovanému za uéelom vyuzivania
nehnutefnosti na polnohospodarske ucely, bez akychkolvek buducich prav k pozemku nehnutelnosti,
parcela €. 197/1 o vymere 706 m2 - orna pdda, parcelu ¢. 198/1 o vymere 356 m2 - ostatna plocha a
parcelu €. 199 o vymere 693 m2 - ostatna plocha v kat. Gz. J., zapisané na LV €. X. Doba najmu bola
dohodnuté na dobu uritu do 31.12.2010 v &lanku Il. V €lanku Ill. bola dohodnuté cena vo vyske 0,10
Eur/1m2/rok, teda 70,5 Eur/1rok. Zanik zmluvy si U€astnici dohodli v ¢lanku IV., podla ktorého najom
k pozemku zanika

a/ dohodou,

b/ vypovedou v 3-mesacnej vypovednej lehote,

¢/ uplynutim dojednanej doby.

KedZe po uplynuti doby najmu uzavretého na dobu ur€itd do 31.12.2010 Zalovany nevypratal a
neodovzdal predmetné pozemky, platila zakonna fikcia, Ze najom sa prediZil o dalsi rok, kedze nebola
podana v 30-dhovej zadkonnej lehote ani zaloba na vypratanie nehnutelnosti, teda do 31.12.2011. Z
vypisu z Uznesenia zo VII. zasadania Obecného zastupitelstva Obce Zakovce konaného diia 12.12.2011
( uznesenie ¢. 101/2011 ) mal prvostupriovy sud preukazané, Ze bola vypovedana zmluva o najme



nehnutelnosti . 1/2010 uzavretd medzi Obcou Zakovce a MUDr. V. M.. Tato zasielka bola uloZena na
poste dfia 29.12.2011 a Zalovany si ju prevzal dfia 02.01.2012.

Prvostupriovy sud narok Zalobcu posudil podla § 676 ods. 1 OZ, § 676 ods. 2 OZ a § 126 ods. 1 OZ.
Mal za to, Ze vypoved bola Zalovanému dana platne a z platnej zmluvy v zmysle &lanku 4 pism. b/.
Zalovany vypoved prevzal diia 02.01.2012, a teda aj ked v zmysle zakonnej fikcie sa najomna zmluva
obnovila, vypovedna lehota za¢ala plynat od 1. diia nasledujiceho mesiaca po doru€eni vypovede, teda
od 01.02.2012 a skon¢ila poslednym dfiom 3-mesacnej vypovednej lehoty, teda dfiom 30.04.2012.

Vyrok o trovach konania odévodnil prvostuprfiovy sud ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnej zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania. O zaplateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2
zakona ¢. 71/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$il a vec vratil prvostuprfiovému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Alternativne Ziadal rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud zamietne navrh
navrhovatela v plnom rozsahu. Namietal nespravne vyhodnotenie dokazovanim zistenych skutoénosti,
nespravne pravne posudenie veci. Prvostupriovy sud sa nespravne vysporiadal s namietkou neplatnosti
vypovede zo zmluvy o najme ¢&. 1/2010. Vypoved zmluvy o najme, ktora bola doru¢ena odporcovi je
neurdita, z vypovede nie je zrejmy Umysel Obce Zakovce vypovedat zmluvu o najme &. 1/2010. Z textu
zmluvy nevyplyva skuto&nost, Ze by Obec Zakovce tymto listom vypovedala zmluvu o najme &. 1/2010.
Z obsahu nie je mozné zistit, ¢i jeho ucelom bolo vypovedanie zmluvy o najme, alebo len oznamenie
o skutognosti, Ze zmluvu o najme vypovedalo svojim uzneseni obecné zastupitelstvo Obce Zakovce.
Takyto ukon podla § 37 OZ povaZzuje Zalovany za absolutne neplatny a jeho neplatnost nastava priamo
20 zakona a pdsobi voli kazdému. Sud na absolutnu neplatnost’ musi prihliadat z dradnej povinnosti aj
bez navrhu. Prvostuprovy sud vo svojom rozhodnuti v3ak uvadza, Ze ma za to, Ze vypoved odporcovi
bola dana platne, tento svoj zaver Ziadnym spésobom neoddvodnil, ¢im porusil pravo odporcu na
spravodlivy sudny proces garantovany Ustavou SR.

Zo zakona nevyplyva, Ze obecné zastupitelstvo zastupuje obec navonok a teda, Ze ma moznost priamo
vypovedat najomny vztah medzi Obcou Zakovce a odporcom uznesenim obecného zastupitelstva.
Z oddévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vSak vyplyva, Ze najomny vztah mal byt ukonceny
uznesenim obecného zastupitefstva ¢. 101/2011, a nie na zaklade listu formalne oznaeného ako
,Vypovedanie najomnej zmluvy &. 1/2010“ zo dia 21.12.2011 podpisaného starostkou Obce Zakovce.
Obecnému zastupitelstvu takato kompetencia priamo vypovedat zmluvu uzatvorenu s odporcom
neprislticha. Aj z listu starostky Obce Zakovce vyplyva, Ze starostka Obce Zakovce odporcovi len
oznamila, Ze obecné zastupitelstvo Obce Zakovce vypovedalo uznesenim &. 101/2011 zmluvu o najme
nehnutelnosti &. 1/2010. Naviac, v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva Obce Zakovce zo
dfia 12.12.2011 chyba udaj o priebehu a vysledku hlasovania, ktory sa objavil v samotnom uzneseni
€. 101/2011. Namietali absolutnu neplatnost uvedeného pravneho ukonu podla § 38 OZ, ked obecné
zastupitel'stvo nema opravnenie konat menom obce navonok, t. j. prejavovat volu obce vo vztahu k
tretim osobam.

Naviac, vypoved bola Zalovanému doruena v Case, kedy uz ngjomna zmluva zanikla z dévodu
uplynutia ¢asu, na ktory bola najomna zmluva uzatvorena. V ¢ase dorucenia listiny zmluva uz zanikla
a v Case jej doruCenia nemohol navrhovatel prejavit vofu ukonéit zmluvu, ktora uz zanikla uplynutim
Casu. Navrhovatel sa nemdze spatne domahat toho, Ze tato vypoved smerovala uz k obnovenej zmluve
podla § 676 ods. 1 OZ. V Case jej zaslania navrhovatel nemal a nemohol mat vedomost’ o tom, &i dbjde
k prediZeniu tejto zmluvy alebo nie, €i tento Ukon smeroval k zmluve Ucinnej do konca roka 2011, nie
v obnovenej predlZzenej zmluve.

Preto Zalovany povaZoval vypoved zmluvy o najme nehnutelnosti za neplatnd. Uplatnil si trovy
odvolacieho konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny potvrdil. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré vy¢isilil.



Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupha spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil,
prvostupriovy sud sa po€as konania dopustil takych vad konania, na ktoré musi odvolaci sud prihliadnut,
pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Na takuto vadu musi odvolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v odvolani namietana. O takuto vadu
ide, ak sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zaloZil na vysledkoch dokazovania
nevykonaného v sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania dokazovania
urc€itym dokaznym prostriedkom.

O tom, ako v prejednavanej veci prebiehalo sudne konanie, vratane dokazovania, odvolaci sud usudzuje
len z obsahu spisu, osobitne zo zapisnic o sudnych pojednévaniach (§ 40 ods. 1 O.s. p. a § 122 ods.
10.s.p.).

Z obsahu rozsudku sudu prvého stupha vyplyva, Ze prvostupfiovy sud zalozZil svoje skutkové zistenia na
dbkazoch, ktoré mal vykonat na pojednavani. Medzi takéto dékazy prvostupriovy sud oznadil vysluch
Zalovaného, dalej vysluch pravnych zastupcov u€astnikov a listinné dbkazy, ktoré sa nachadzaju v
spisovom materiali.

Podla § 129 ods. 1 O. s. p. sa dbékaz listinou vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Z obsahu zapisnic z pojednavani, ktoré sa uskutoCnili na prvostupfiovom sude dfia 16.01.2014 ( &. I.
17 ), dha 18.02.2014 ( &. I. 18 spisu ) a dfia 25.02.2014 ( €. |. 53 spisu ) vyplyva, Ze dokazovanie ani
jednou z listin, ktoré sa nachadzaju v spisovom materiali prvostupfiovym sidom vykonané nebolo a
prvostupriovy sud vyvodzoval skutkové zistenia, na ktorych zaloZil pravne posudenie veci zo zmluvy
o najme nehnutelnosti, z uznesenia obecného zastupitel'stva a dalSich ( blizSie neSpecifikovanych
listin ). Pritom dbkaz listinou podla § 129 O. s. p. sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca
na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah. Oznamenie obsahu listiny sa
uskutoChuje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane dlhy &as
na vykonanie dbkazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skuto&nostiam postacuje.
Spdsob vykonania dékazu listinou musi vyplyvat zo zapisnice o pojednavani. V zapisnici o pojednavani
musi byt uvedené presné oznaclenie listiny, ktora bola preditana, ak predseda senatu precital celu listinu
alebo jej ¢ast. V tomto pripade sa musi zaprotokolovat presné oznalenie precitanej Casti listiny. Listinu
je potrebné predlozit' u€astnikom, aby sa mohli vyjadrit’ k jej pravosti, pripadne namietat' iné délezité
skuto€nosti. Vyjadrenie u€astnikov sud musi zaznamenat v zapisnici o pojednavani.

Odvolaci sud vsak zistil, ze skutkové zistenia prvostupfiového sudu zistené z listin neboli podlozené
procesne spravnym dokazovanim, teda dokazovanim vykonanym spésobom, ktory uréuje zakon pre
dany dbkazny prostriedok ( listiny ). Preto prvostupriovy sud nemal a ani nemohol mat pre svoje pravne
zavery Ziadne podklady z pripojenych listin.

NavySe prvostupriovy sud vykonal dokazovanie aj vysluchom pravnych zastupcov ucastnikov. Zakon
( Obé¢iansky sudny poriadok ) vykonanie dbkazu vysluchom pravneho zastupcu uéastnika konania
podla § 125 O. s. p. nepripusta. Postavenie pravneho zastupcu ulastnika konania je rozdielne od
postavenia u€astnika konania a jeho vyjadrenie pred sidom nenahradza u&astnicku vypoved ucastnika
konania podla § 131 O. s. p. Zastupca uc€astnika konania ma procesné prava a povinnosti vyplyvajuce
z ust. § 24 a nasledujucich O. s. p., kedy v danom pripade zastupca ucastnika konania bol na oboch
procesnych stranach advokat, ktory je povinny uc¢elne vyuzivat vietky zakonom pripustené prostriedky
a spbsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje. Ma teda z procesného hladiska
uplne iné postavenie v spore ako samotny ucastnik konania. Preto vykonanie dékazu tymto dékaznym
prostriedkom v prejednavanej veci nie je pripustné.

Preto, kedZe prvostupriovy sud sa dopustil takej procesnej vady konania, ktora ma za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, bolo povinnostou odvolacieho sudu rozsudok sudu prvého stupha zrusit



a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze postupom sudu prvého stupria doslo k odiatiu
prava ucastnikom konania vo veci konat podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

S prihliadnutim na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusSit' tento rozsudok prvostupfiového sudu, odvolaci
sud sa nezaoberal ndmietkami uvedenymi v odvolani, vratane namietky absolutnej neplatnosti vypovede
Z najmu.

Ulohou prvostupiiového sudu s poukazom na § 226 O. s. p. bude v novom konani opatovne vykonat
zdkonnym spbsobom vo veci dokazovanie tak, aby bol nalezitym spésobom zisteny skutkovy stav, tento
skutkovy stav nalezitym spdsobom vyhodnoti, bude sa zaoberat aj vSetkymi odvolacimi namietkami
Zalovaného a v kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla § 224
ods. 30.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



