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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému: A. R., nar. XX. XX. XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Trnave dna 06. 03. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. BB.y, nar. XX. XX. XXXX v F,, trvale bytom F., Ul. gen.
l. XXXX/X,’t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze

dfia 24.05. 2022 v Case priblizne medzi 13:50 hod. az 13.52 hod. v pobocke 101 Drogérie, nachadzajlcej
sa v obchodnom centre Galéria, Veterna ulica Cislo 40, Trnava, voSiel do neuzamknutej miestnosti
uréenej pre zamestnancov 101 Drogérie, kde pristlpil k neuzamknutému trezoru, ktory sa nachadzal
polozeny na stole, a odcudzil z neho finanénua hotovost vo vySke 406,37 Eur, 10 kusov poukazok
101 Drogérie v nominalnej hodnote 5 Eur, 20 kusov poukazok 101 Drogérie v nominalnej hodnote
10 Eur, 1 kus poukazky Edenred daréeky v nominalnej hodnote 20 Eur, 14 kusov poukazok Edenred
darCeky v nominalnej hodnote 10 Eur, 5 kusov poukazok Edenred darCeky v nominalnej hodnote 5
Eur, 3 kusy poukazok Cadhoc relax v nominalnej hodnote 5 Eur, 3 kusy poukazok Cadhoc relax v
nominalnej hodnote 4 Eura a mobilny telefon znacky Xiaomi Redmi 9AT, zakupeny v roku 2022, IMEI1:
XXXXXXXXXXXXXXX @ IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, &im spodsobil spolognosti Y. L., s. r. 0., ICO: 36
246 204, so sidlom Dlha 1424/47, Senica, Skodu v celkovej vyske 916,37 Eur,

pricom obzalovany A. R. bol rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 8T/82/2020 zo dfia 15. 03.
2021, pravoplatnym dna 15. 03. 2021, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v zneni u€innom do 31. 07. 2019 na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného z&kona, § 37 pism.
m) Trestného z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného z&kona na trest odfatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona v spojeni
s § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ie obzalovany povinny nahradit poSkodenej spolo€nosti Y. L., s.
r. 0., so sidlom Senica, DIha 1424/47, ICO: 36 246 204, $kodu vo vyske 916,37 Eur.

odovodnenie:

Dna 26. 01. 2023 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu na
obvineného A. R. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom a pravnom zaklade blizSie tam Specifikovanom.

Okresny sud Trnava vydal dia 30. 01. 2023 trestny rozkaz, sp. zn. 12T/2/2023, ktorym uznal obvineného
za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, za si¢asného ulozenia ochranného dohladu v trvani 2 (dva) roky
a povinnosti nahradit’ poSkodenej spolo€nosti 8kodu vo vyske 916,37 Eur.

Proti tomuto tresthému rozkazu podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote odpor.

Sud na prejednanie veci nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal so suhlasom procesnych stran
vykonal v nepritomnosti poSkodeného.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava, bez zaujatia stanoviska obhajcu k
obZalobe a po obozndmeni naroku poskodeného na nahradu Skody bol obZalovany A. R. pou€eny o tom,
Zze mobze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku, a zarover
bol pou¢eny o dalSom postupe a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku.

Obzalovany A. R. po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud postupoval primerane
podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku,
pricom na vSetky sudom poloZené otadzky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany odpovedal
»,ano“. Nasledne prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny zo spachania stihaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil
zhodne tak, ako bol postideny v podanej obzalobe, pretoze boli naplnené vSetky zakonné formalne znaky
tohto trestného ¢inu, ked na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal
Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonalo
len k vyroku o treste, o ochrannom opatreni a k nahrade $kody.

Po prijati vyhldsenia sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie obozndmenim listin, tykajucich
sa osoby obzZalovaného, t. j. odpisu registra trestov (€. I. 126 - 128), lustracii z Generalnej prokuratury (€.
I. 130 - 151), z databazy sudov (€. I. 152 - 159) a z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
(160 - 168), vratane odpovede Krajského riaditel'stva PZ Trnava (€. I. 190).

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany A. R. ma celkom 21 zaznamov za réznorodu
trestnu Cinnost, prevazne majetkovu, pri¢om mu boli opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/88/2022 zo dha 15. 04. 2022,



pravoplatnym dia 15. 04. 2022, pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny nepodmieneény trest odratia slobody vo vymere 1 rok 2 mesiace so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za su€asného uloZenia trestu zakazu ¢innost riadit
motorové vozidla na 4 roky.

Z lustracie z generalnej prokuratury, ako aj z databazy sudov vyplyva, Ze voéi obZalovanému su v
suCasnosti vedené dalSie trestné konania, a to na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 15T/60/2022 (pre trestny &in podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona), na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 31T/83/2022 (pre trestny &in podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona), na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2T/69/2022 (pre trestny €in podla § 212 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zékona, § 346 ods. 2 Trestného zékona) a sp. zn. 6T/4/2020 (pre
trestny €in podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona) a na Okresnom sude Senica pod sp.
zn. 2T/64/2022 (pre trestny Cin podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona).

Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany ma celkom
13 zdznamov, z toho 3 priestupky proti majetku a 13 priestupkov na Useku cestnej premavky.

Z odpovede Krajského riaditelstva PZ v Trnave zo dia 22. 02. 2023 je zrejmé, Ze obZalovany vypovedal
ako svedok v inej trestnej veci, kde je vedené vySetrovanie vo vztahu k piatim obvinenym osobam
stihanim za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zékona, pricom
jeho vypovedou boli zistené skuto€nosti, ktoré boli vyznamné pre vznesenie obvinenia konkrétnym
osobam, pri¢om taktiez po€as vySetrovania obvinenych uvadzal a navrhoval dékazy, ktoré su vyznamné
pre trestné konanie.

Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zékona.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' r6zne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av3ak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona).

Trestny Cin krddeZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona je umyselnym trestnym ¢&inom, za ktory
Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky, t. j. ide o
precin (§ 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona). Teda v pripade spachania trestného &inu podfa § 212
ods. 2 Trestného zakona zdkonodarca ustanovil moznost' ukladat trest odriatia slobody &i uz vo forme
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmieneény, pripadne niektory z alternativnych
trestov.



U obzalovaného sud vzhliadol pritomnost dvoch pofah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism. I)
Trestného zékona, teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne
ofutovali, a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, ked napomahal prislusnym organom pri objasfiovani
trestnej Cinnosti, a jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZe
obzalovany bol uz za trestny ¢€in odsudeny.

Skumajuc pomer pofah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona,
dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného prevliada pomer polah&ujucich okolnosti, z ktorého dévodu
bolo potrebné upravit zakonom stanovenu trestnt sadzbu trestu odfiatia slobody v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zakona, preto v pripade obZalovaného prichadzalo do uvahy ulozenie trestu odnatia slobody
v rozmedzi 6 mesiacov - 2 roky 2 mesiace.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ukladany trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti (represivna zloZka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je v§ak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedéuje o nelcte pachatela k zadujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
z4sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Sud skumal okolnosti uvedené v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a § 50 ods. 1 Trestného
z&kona a zistil, Ze u obZalovaného nie je odévodnené ulozenie podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody, a to vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu. Sud pritom poukazuje na pocet zaznamov
v odpise registra trestov, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany si z predchadzajucich odsudeni nevzal
Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k vedeniu riadneho Zivota a opakovane sa dopustal dalSej
umyselnej trestnej ¢innosti. V. danom pripade neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodfovali
podmieneény odklad vykonu trestu odrfiatia slobody, a to najma s ohladom na pocetnost zaznamov v
odpise registra trestov.

Oproti trestnému rozkazu, v ktorom ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, sud
ulozil obzalovanému rozsudkom trest miernejsi - vo vymere 12 mesiacov, a to prave s prihliadnutim na
postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, prejaveny na hlavnom pojednavani, ked obZalovany
urobil vyhlasenie o vine za skutok uvedeny v obZalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
so vSetkymi s tym spojenymi ndsledkami, teda neodvolatefnost vyhldsenia, nevykonanie dokazovania
v rozsahu uznanej viny, obmedzenie opravného prostriedku a vykonanie dokazovanie o treste bez
garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obZalovanych priaznivého) rozhodnutia o treste (oproti konaniu
o schvaleni dohody o vine a treste), a tiez vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany vyznamnou mierou
prispel k objasneniu zavaznej trestnej Cinnosti.

V danom pripade sud v3ak neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného poriadku
per analogiam, pretoZe pouZzitie zakonne upravenej zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody vzhfadom na vysSie uvedené nie je pre obZalovaného neprimerane prisne a ucel trestu u
neho trestom kratSieho trvania nemozno dosiahnut. V tejto suvislosti sud poukazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
z ktorého vyplyva moznost, nie povinnost, analogickej aplikacie ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona v pripade vyhlasenia obZalovaného podlfa § 257 ods. 1 pism. b), resp. pism. c)
Trestného poriadku.

Takto uloZeny trest povazuje sud vzhladom na naplnenie uCelu trestu za nutny a sucasne zakonny
a primerany, nakolko v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej
trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zzivotu), ako aj prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo€nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona.



Sud povaZzuje v tejto suvislosti za délezité poznamenat, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zakona
uréuje zadkonny mantinel vymery trestu podfa zakonnych znakov konkrétneho trestného ¢&inu, avsak
o konkrétnej vymere trestu v ramci jeho primeranosti, ktora bude zodpovedat’ vietkym zvlastnostiam
konkrétneho pripadu, rozhoduje sud.

Z dévodu uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zdkona na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, pretoze obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Upriamujuc pozornost na odpis registra trestov, z ktorého je zrejmé, Zze obZalovany bol opakovane vo
vykone trestu odiatia slobody za rovnaky trestny &in, je sud nazoru, Ze v jeho pripade su splnené
podmienky nielen na uloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody, ale tiez fakultativne ulozenie
ochranného dohladu, ktory mu sud ulozZil v trvani 2 roky.

Povinnostou obZalovaného po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody tak bude dostavit’ sa do dvoch
pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi
okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohfadu:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Takto uloZzeny ochranny dohlad sud povazuje za potrebny a primerany s prihliadnutim na doterajsi
spbsob Zivota obzalovaného, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti,
pricom jeho uCelom je sledovat spravanie obzalovaného po vykone trestu odnatia slobody, aby v
buducnosti viedol riadny Zivot a nedostal sa do rozporu so zakonom.

Co sa tyka nahrady $kody spdsobenej trestnym &inom, nakolko vyska $kody je sugastou popisu
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku a doposial nebola uhradena ani s€asti, a pretoZe si poSkodena
spolo¢nost EG.ik, s. r. 0., ndrok na nahradu 8kody uplatnila riadne a v€as (§ 46 ods. 3 Trestného
poriadku), sud uloZil obZalovanému povinnost' Skodu vo vySke 916,37 Eur nahradit.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za podkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



