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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci exekucie opravneného: Mesto Hiohovec, ICO: 00 312 509, M. R. Stefanika
1, 920 21 Hlohovec, zast. JUDr. Peter Sopko, advokat, Paulinska 24, 917 01 Trnava, proti povinnému:
O. W., L. XX XX.XXXX, L. XXX/XX, XXX XX K., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa, so
sidlom exekutorského uradu Popradskéa 70, 822 01 Bratislava, na vymoZenie 32,70 eur a trov exekucie,
o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7Er/869/2012,
u sudneho exekutora JUDr. Pavla Haldsa vedenu pod €. EX 4142/12,
zamieta.

odovodnenie:

Dna 18.06.2012 sa na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sidnemu exekutorovi zacalo exekuéné
konanie na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je vykonatefny platobny vymer Mesta Hlohovec &.
1620039412/2009 zo dria 04.03.2009 (miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady na rok 2009, dalej len ,exekuény titul).

Dna 31.07.2012 bola sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Poverenim €. 5204 049892* zo dna 02.10.2012 bol povereny vykonanim exekucie sudny
exekutor JUDr. Pavel Halas (dalej len ,sudny exekutor®) na vymoZzenie istiny 32,70 eur a trov exekucie.

Dna 30.11.2012 bolo exekué¢nému sudu dorucené prostrednictvom sudneho exekutora podanie
povinného, ktoré podal povinny na poste dfia 21.11.2012, pri€¢om upovedomenie o zacati exekucie mu
bolo doru¢ené dna 15.11.2012. Nakolko predmetnym podanim povinny reagoval na upovedomenie o
zacati exekucie v zakonnej lehote na podanie namietok, bolo predmetné podanie posudené ako v€as
podané namietky povinného proti exekucii.

Povinny v namietkach proti exekuicii uvadza, Zze vzna3a namietku premiCania v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika, pretoZze sa domnieva, Ze pravo na zaplatenie diZznej sumy mohlo byt prvykrat
uplatnené v den vystavenia platobného vymeru, dia 30.03.2009 (sud poznamenava, Ze v tento den
platobny vymer nadobudol pravoplatnost, vydany bol difia 04.03.2009), a preto sa pravo premi¢alo dha
30.03.2012, pri€om uplatnené bolo az dria 18.06.2012, teda po uplynuti trojro€nej premicacej lehoty.

Opravneny zaslal sudu svoje vyjadrenie k namietkam povinného, v ktorom uviedol, Ze platobny vymer
povinna prevzala dha 14.03.2009 a vyzvu na zaplatenie nedoplatku dria 08.06.2010. Preml¢anie a
zanik prava vymahat dafiovy nedoplatok nepodlieha rezimu Obcianskeho zakonnika, ale osobitnému
predpisu, ktorym je zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pri¢om § 85 ods. 1 cit. zdkona ustanovuje Sestrocnu premléaciu lehotu. Ak spravca
dane doruli vyzvu na zaplatenie nedoplatku, zacina plynut nova premi¢acia lehota. Vzhfadom na



uvedené, k preml€aniu dafiového nedoplatku este nedoSlo, kedZe neuplynula ustanovena lehota.
Opravneny trva na vymahani odstupeného nedoplatku do jeho vymoZenia.

Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), povinny mbdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze nadmietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni
namietok sa uplatfiuje koncentracna zasada. Namietky musia byt predovdetkym oddvodnené, pricom
na dodato&ne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti procesného
i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali aZz po vzniku exekuéného
titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich
relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok,
hmotnopravne skuto&nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku vymahaného
naroku (najCastejSie splnenim). Lehota na podanie namietok proti exekucii je Strnastdriova a zacina
plynut od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, pricom tato lehota je zdkonna a nemozno ju
predlZzovat, odpustenie jej zmeSkania je vylucené.

Podla § 102 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady, v zneni u€innom v ¢ase vydania platobného vymeru, ak sa v tomto zakone
neustanovuje inak, postupuje sa v konani vo veciach miestnych dani a poplatku podla vSeobecného
predpisu o sprave dani a poplatkov. Tymto predpisom bol zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov, ktory bol nahradeny zédkonom &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,<dafovy poriadok®).

Podla § 85 ods. 1 danového poriadku, pravo na vymahanie dafiového nedoplatku je preml¢ané po
Siestich rokoch po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom dafiovy nedoplatok vznikol. Ak spravca dane
v lehote podfa prvej vety dorudi dafiovému subjektu vyzvu podla § 80, zacina plynat nova premi€acia
lehota po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom bola vyzva doru¢ena.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. g) Exekuéného poriadku, podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov
schvélenych tymito organmi.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 41 ods. 2 organ na to opravneny.

Pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii sud preskimal namietky povinného proti
exekucii, upovedomenie o zacati exekucie predlozené zo strany sudneho exekutora, vyjadrenie
opravneného a dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii si neopodstatnené, nakofko
povinny prostrednictvom vznesenych namietok proti exekulcii nepoukazal ani nepreukazal Ziadne
okolnosti, ktoré by spodsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatefnosti a ani
nepoukazal na iné dovody, pre ktoré by bola dalSia exekucia nepripustna.



Vzhladom na vy3$Sie uvedené, k namietanému premi€aniu prava nedoslo, kedZe v pripade dafiovych
nedoplatkov plynie Sestro¢na premiCacia lehota (po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom dariovy
nedoplatok vznikol), priéom je mozné lehotu prediZit zaslanim vyzvy na zaplatenie nedoplatku. Sud
dodava, Ze rozhodnutie mozno dat na vymahanie, az ked je vykonatelné, priom na predmetnom
rozhodnuti je vykonatelnost vyznagena driom 01.12.2009 (po skonc&eni splatkového kalendéra), Cize
pravo na vymahanie danového nedoplatku sa mohlo vykonat' po prvy raz az od tohto datumu.

Nakolko povinny vo svojich namietkach proti exekucii neuviedol Ziadny z dévodov uvedenych v § 50
Exekuéného poriadku, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a namietky
povinného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, avSak ak vo veci rozhodne vy3ssi sudny uradnik, je
pripustné odvolanie v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na podpisanom sude.



