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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Pavlovi¢a a
&lenov senatu, prisediacich W. A. a K. M., v trestnej veci obzalovaného S. D., nar. XX XX.XXXX v J.,
trvale bytom Z. C.. XXX, okres E. A. E. K., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody, trestne stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v
Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 27. maja 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: S.D.Q.S.E.U.C.X., nar. XX.XX.XXXX v J.,
trvale bytom Z. XXX, okres
E. A. E. K., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody,

jevinny,ze

spolu s dvoma doposial neustalenymi osobami dfia 05.04.2010 v ¢ase okolo 03.00 hod. v obci Podolie
pred kultdirnym domom pocas konania miestnej diskotéky fyzicky napadol B. A., O. I. a A. O. tym
spbsobom, ze obvineny udrel O. |. pastou do tvare, na ¢o poSkodeny spadol na zem a nasledne ho
obvineny spolu s dvoma neznamymi pachatelmi na zemi kopali do celého tela, pricom B. A. a aj A.
O. sa snazili O. I. branit, pricom obvineny O. |. uvedenym konanim spdsobil otras mozgu, zlomeninu
tvarovych kosti - hornej Celuste, boénej strany oCnice vpravo a pohmozdenie makkych tkaniv krku a
hrudnika s dobou lie€enia a obmedzenim v beznom spbsobe Zivota 4 tyzdne, zranenie A. O. si vyziadalo
jednorazové lekarske oSetrenie a k zraneniu B. A. nedoslo,

teda
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sid u obZalovaného S. D. up 0 §t a od uloZenia suhrnného
trestu odnatia slobody podla § 42 Trestného zakona s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/9/2011-359 zo diia 27.04.2011, pravoplatny dna 30.06.2011 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 3To/60/2011-397 zo dna 30.06.2011, nakolko trest odnatia
slobody ulozeny obzalovanému tymto rozsudkom vo vymere 6 dokov nepodmienecne so zaradenim pre



vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny O. 1., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z. C..
XXX, odkazuje s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obZalovanému S. D. trestné konanie pod sp. zn.
1T/30/2011 na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 394/10 - 32 zo diia
02.03.2011 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Po zacati hlavného pojednavania sud zistil, & chcu obZalovany a prokurator uzavriet dohodu o vine a
treste. Prokurator a obZalovany vyhlasili, Ze nechcu uzavriet dohodu o vine a treste.

Obzalovany po zakonnom pouceni o jeho pravach a podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je nevinny, vykonal sud na hlavhom pojednavani celé
dokazovanie vysluchom obZalovaného S.J. D. poskodenych O. I., A. O., B. A,, svedkov K. I, Z. S., J.
S.,0.Z.,J. P, A. M., pregital a oboznamil listinné dékazy vztahujice sa na predmetn( trestnd vec a
osobu obzalovaného.

Obzalovany S. D. na hlavnom pojednéavani neodmietol vypovedat, pri¢om poprel skutognosti, ktoré sa
mu kladu obzZalobou za vinu. Na svoju obranu uviedol, Ze ked priSiel na miesto ¢inu poskodeny O. 1. lezal
na zemi, zjavne bol pod vplyvom alkoholu, bol zraneny a chcel poSkodenému poméct, pricom len na
zaklade toho, Ze stal vedla poskodeného ho ostatni obvifiovali z Utoku na poskodeného. Dalej uviedol,
Ze po uvedenom incidente malo vo vztahu k jeho osobe dbjst’ zo strany poSkodenych k provokaciam,
na ktoré on uz nereagoval.

Z vypovede poskodeného O. I. na hlavhom pojednavani vyplynulo, ze prave obzalovany ho spolu s
dal8imi dvoma neznamymi osobami napadol udermi pastami do tvare, hlavy a nasledne celého tela az
pokial nespadol na zem a neupadol do bezvedomia, pri€om v suvislosti so spésobenymi zraneniami bol
v nemocni¢nom osSetreni po dobu Styroch dni. S obZalovanym nemal v minulosti konflikty.

Z vypovede poskodeného A. O. na hlavnom pojednavani vyplynuli rovnaké skutkové okolnosti ako su
uvedené v skutkovej vete rozsudku, pricom poSkodeny branil poSkodeného O. I. a jednoznacéne oznacil
obzalovaného ako uto¢nika na poskodeného O. I.. S obzalovanym nemal v minulosti konflikty.

Z vypovede poSkodeného B. A. na hlavhom pojednavani vyplynuli rovhaké skutkové okolnosti ako su
uvedené v skutkovej vete rozsudku, pricom poskodeny branil poSkodeného O. . a za jedného z Gto€nikov
oznacil obzalovaného, pricom sam bol pri tom napadnuty. S obzalovanym nemal v minulosti konflikty.
Z vypovede svedkyne K. I. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze po prichode na miesto €inu videla
ako jej brat poSkodeny O. I. lezi nevladny na zemi, pocula, Ze to spravil chalan prezyvany “U.”, priCom
malo ist o osobu muzského pohlavia a Sportovej postavy. Tato osoba mala predmetny skutok popriet,
pricom sa tvarila tak, akoby sa posme&ne uskfial. Uviedla, Ze nevidela, Ze by obvineny poskytoval jej
bratovi pomoc.

Na hlavnom pojednavani vypovedali svedkovia Z. S., J. S., O.Z., A. M. a J. P. v prospech obhajobnych
tvrdeni obZalovaného, pri¢om z ich vypovedi vyplynulo, Ze obZalovaného poznaju dlhSiu dobu prevazne
z boxu.

Z trestného oznamenia A. O. zo dina 05.04.2010 vyplyva, Ze poSkodeny O. I. mal byt napadnuty troma
osobami, pricom jeden z nich ho udrel pastou do tvare, nasledne mal spadnut v désledku tohto utoku
na zem, kde ho spolu s dvoma dalSimi uto€nikmi kopal, pri€¢om k popisu uto€nikov uviedol, Ze jeden je
8.J.zZ. aje boxer. Z Lekarskej spravy A.. O. A. zo diia 05.04.2010 vyplynulo, Ze poskodeného B. A.
na zabave v Podoli udrel pastou U. a ma ranu na obo¢i. Z Lekarskej spravy A.. O. A. zo dfia 05.04.2010
vyplynulo, Ze poskodeného A. O. na zabave v Podoli udrel pastou do hlavy a ucha U..

Dalej na hlavnom pojednavani boli oboznamené listinné dékazy ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic
z hlavného pojednavania.

* k k k k

Sud z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov
ma preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Hoci obZalovany



svoju vinu za skutok popiera a predklada svoje vysvetlenie, resp. verziu, udalosti zo drfia 05.04.2010,
pricom jeho verziu s vac¢simi alebo menSimi odchylkami mali podporit vypovede svedkov Z. S., J.
S., 0. Z.,J. P.aA M, ktoru v8ak sud vyhodnotil ako G&elovu v snahe vyhnut sa trestnopravnym
nasledkom jeho proti pravneho konania. Tento zaver sudu vyplyva z odpovede na otazku preco by
mali poSkodeni usved€ovat obzalovaného, ked s obzalovanym nemali Ziadne konflikty a v podstate
sa osobne nepoznali. Z prvotnych listinnych dbékazov v podobe trestnych ozndmeni B. A. a A. O. a
lekarskych sprav - nalezov vyplyva, Ze tito poSkodeni mali pomerne jasnu predstavu uto¢nikoch, z
ktorych jeden bol v priebehu trestného konania cez prezyvku U. identifikovany ako obZalovany, na
tomto konstatovani zotrvali vetci traja poSkodeni v priebehu celého trestného konania a priebeh skutku
popisali v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani v podstate zhodne. Rozsah utrpenych zraneni
a sposob ich vzniku u podkodeného O. I. je preukdzany odbornym vyjadrenim &. 028/2010 znalca A..
A. Z., Lekéarskou spravou A.. O. A. a Znaleckym posudkom A.. A. Z. €. 042/13, ktory vy¢islil bolestné
poskodeného O. I. za utrpené zranenia vo vyske 1 786,80 € (bolestné 120 bodov x 14,89 €/1bod), z
ktorych vyplynulo, Ze dfa 05.04.2010 pri fyzickom utoku utrpel poSkodeny O. . otras mozgu, zlomeninu
tvarovych kosti - hornej Celuste, boCnej strany o€nice vpravo a pohmozdenie makkych tkaniv krku a
hrudnika s dobou lie€enia a obmedzenim v beZnom spdsobe Zivota 4 tyzdne. Zranenia poSkodeného O.
I. znalec oznacil ako fahké. Zranenia poskodenych B. A. a A. O. su preukdzané lekarskymi spravami -
nalezmi A.. O. A. zo dilfa 05.04.2010. Siid mé preto za preukazané, Ze obzalovany S. D. dfia 05.04.2010
v ¢ase okolo 03.00 hod. v obci Podolie pred kultirnym domom poc&as konania miestnej diskotéky spolu
s dvoma doposial neustalenymi osobami fyzicky napadol O. I, B. A., a A. O. tym spGsobom, Ze udrel
O. I. pastou do tvare, na ¢o poSkodeny spadol na zem, kde ho spolu s dvoma neznamymi pachatefmi
na zemi kopali do celého tela, pricom poskodeni B. A. a aj A. O. sa snazili poSkodeného O. I. branit,
pricom obzalovany O. |.i. uvedenym konanim spdsobil otras mozgu, zlomeninu tvarovych kosti - horne;
Celuste, bo¢nej strany ocnice vpravo a pohmozdenie makkych tkaniv krku a hrudnika s dobou lieenia
a obmedzenim v beznom spdsobe Zivota 4 tyZdne, zranenie A. O. si vyZiadalo jednorazové lekarske
oSetrenie a k zraneniu B. A. nedoSlo. ObZalovany sa dopustil tohto konania vo forme priameho umysilu,
lebo chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zékone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym je
ochrana zdravia. Konanim obZalovaného bola naplnena skutkova podstata pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona, pretoze inému
umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 6 krat sudne trestany. Prvé odsudenia z roku
2004 ma osvedCené a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. V roku 2008 bol obZalovany odsudeny
4 krat a z toho 3 krat pre trestné Ciny ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a raz pre trestny &in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a boli mu za to ukladané postupne suhrnné tresty
odniatia slobody, pri€om naposledy mu bol za zbiehajicu sa trestnu €innost' uloZzeny Okresnym sidom
Nové Mesto nad Vahom rozsudkom 2T/136/2008 zo diia 2T/136/2008 24.06.2008 suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 30 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 4 roky s probaénym dohfadom. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/9/2011 zo dnia 27.04.2011
pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin 3To/60/2011 pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a bol mu za to ulozeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, €o potvrdzuje i pripojeny spis tunajSieho sudu 1T/9/2011.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud zistil pri tvahach o druhu a vymere trestnej sankcie, Ze
u obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k odsudeniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/9/2011 zo dha 27.04.2011, kedZe Zalovany trestny
¢in obzalovany spachal skér, ako bol vyhlaseny citovany 1T/9/2011.Trest odfatia slobody uloZeny
obzalovanému tymto rozsudkom vo vymere 6 dokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia povazuje sud vzhladom
na jeho vymeru ako vy3ku trestnej sankcie za Zalovany skutok uvedenu v § 156 ods. 1 (trestna sadzba
trestu odhatia slobody 2 mesiace az 2 roky) a § 364 ods. 1 Trestného zakona (trestna sadzba trestu
odniatia slobody az 3 roky) za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Upustenie od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody povazuje sud vzhfadom na osobu pachatefla,
najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v kitorom Zije a pracuje a na okolnosti



pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia §
34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpecenie nielen ochrany spoloCnosti pred pachatefmi
trestnych €inov, ale aj vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v
buducnosti viedol riadny Zivot.

Sud poskodeného O. |. odkazal s narokom na nahradu Skody, ktory si uplatnil v pripravnom konani, na
obd&ianske sudne konanie, pretoZze svoj uplatneny narok nevycislil. Poskodeni B. A. a A. O. si narok na
nahradu Skody neuplatnili, preto sud o nej nerozhodoval.

Prokurator sa vzdal prava podat odvolanie proti citovanému rozsudku v lehote troch dni po jeho
vyhlaseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



