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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému 1/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX, M. Q., 2/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, M. Q., za ucasti vedlajSieho ucastnika
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, vSetci zastlupeni
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v D., J. O. X/Y., a za Ucasti dalSieho vedIlajSieho u¢astnika
Hlas spotrebitela, obcianske zdruzenie so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, v konani o zaplatenie
378,14 € s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k.
13C/166/2012-138 zo drnia 04.03.2013 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k.
13C/166/2012-168 zo dna 29.04.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu o zaplatenie 378,14 € s prisluSenstvom proti
Zalovanym 1/ a 2/ zamietol a zaroven rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy
konania vo vySke 43,24 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu JUDr.
Andreja Cifru; a Zalobca je povinny nahradit vedfajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vyske 107,55 € v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym 1/ doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, ktorej mimoriadna splatnost bola vyhlasena
driom 03.08.2006. Zalobca podal Zalobu na Okresnom stde Lugenec diia 30.07.2012 z &oho mal sud za
preukazané, ze premlcacia lehoty v danom pripade v trvani Styroch rokov uplynula najneskér 08.12.2010
a zaloba je podana po uplynuti premliCacej lehoty, za predpokladu, ak by boli pouzité ustanovenia
Obchodného zakonnika, pricom v danom pripade je potrebné aplikovat ust. Obcgianskeho zakonnika,
pretoze pre Zalovanych ako spotrebitelov je ich aplikacia vyhodnej$ia. Zalovani 1/ a 2/ ako aj vedlajsi
UCastnik vzniesli namietku premi€ania, preto sud zalobu pri akceptovani namietky premi¢ania ako
neddvodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti predmetnym rozhodnutiam podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutia tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, resp. ho zrusil a vratil sidu prvého stupfa na dalSie konanie.
Uviedol, ze diia 11.06.2009 podpisali zalovani 1/ a 2/ Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, prostrednictvom ktorej zalovany 1/ uznal a zalovany 2/ pristupil k zavazku zalovaného
1/. Poukazal na ¢&l. 3 v bode 3.1 Dohody, v ktorej osoby vyhlasuju, ze maju vedomost o premli&ani
dlhu a jeho nasledkoch. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze zavézok, ktori Zzalovani 1/ a 2/ uznali



v Case podpisu Dohody nebol premi&any. Uviedol, Ze v danom pripade nastali u¢inky ust. 558 OZ,
a to, Ze zavazok uznany odporcami ¢o do dévodu a vySky v &ase uznania trval, prifom odporcovia
vySku dlznej sumy a moznu existenciu dlhu nepopiera. Zakon nevyZaduje, aby diznik mal v Case
uznania vedomost o premi€ani dlhu. Uznanie preml€aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych
s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diznika, Ze uznal preml¢ané pravo. Zalobca ma za to, ze
pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti uastnikov a k neprimeranej ochrane
spotrebitela veducej k Uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti.
Konanie Zalovanych nemozZno povazovat za moralne a Cestné, a preto nemozno suhlasit' s tym, aby
takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovani po tom, &o
sa oboznamili s obsahom Dohody, svojim podpisom uznali existujici zavazok. Nesuhlasil s priznanim
trov konania Zalovanym ani vedlajSiemu ucastnikovi. Zastava nazor, Ze vedlajsi u€astnik musi byt sém
z podstaty svojej existenciu schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych
veciach. Zalobca mé za to, Ze Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovani ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné.
Domnieva sa, Ze zdruzenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade a len z oznadenia
ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec. Uviedol, Ze na priznanie nahrady trov konania
je nevyhnutné splnenie podmienok vyZadovanych § 142 O.s.p. a to najma ucelnost vynaloZenych
trov konania a zastava nazor, Ze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu v sudenej veci nemozno povazovat' za ucelne vynalozené
trovy. V tej suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia senatov réznych krajskych sudov. Zarover
si uplatnil vo&i odporcovi 1/ a 2/ a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania a pravneho zastupenia v
prvostupfiovom a odvolacom konani spolu vo vyske 43,23 €.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu pravny zastupcu zalovanych 1/ a 2/ a vedlajSieho u€astnika navrhol
rozsudok prvostupfiového sudu v celkom rozsahu potvrdit ako dévodny a vecne spravny a zaroven
zaviazat zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania pre zalovanych 1/ a 2/ a vedlajSieho u€astnika
na strane zalovanych.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. v sulade s ustanovenim § 212 ods. 3 a 4 O. s. p. a rozsudok okresného sidu podla § 221
ods. 1 pism. d) O.s.p. zrusil.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom. Platobny rozkaz
bol doru¢eny u€astnikom konania, ako aj vedlajSiemu uUc€astnikovi, ktory zahlasil vstup do konania na
strane Zalovanych 1/a 2/, priom sa jedna o vedlajSieho u€astnika v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p.,
pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Za situacie, Ze
platobny rozkaz bol riadne doru¢eny vSetkym ucastnikom konania, tento obsahoval zérover poucenie o
moznosti podat odpor. Zalovani 1/ a 2/ proti platobnému rozkazu vydanému okresnym stidom nepodali
odpor, pri€om na podanie odporu v sulade s ustanovenim § 174 ods. 2 O. s. p. je opravneny len Zalovany
podanim odporu vedlajSim u€astnikom nenastavaju ucinky podla § 174 ods. 2 O. s. p.. Aj ked proti
platobnému rozkazu podal odpor vedfajsi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanych 1/ a 2/, nedoslo
tym k zruSeniu platobného rozkazu a okresny sud nemal vo veci rozhodnut rozsudkom. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/135/2013
zo diia 21. 10. 2013, 6Cdo/357/2012 zo dna 30. 10. 2013, 1Cdo/210/2012 zo dia 28. 10. 2012 zo dfia
28. 10. 2013, v ktorych rozhodnutiach Najvy3&i sud vyslovil nazor, Ze vedlajsi ucastnik podfa § 93 ods.
2 O. s. p. nie je osobou opravnenou na podanie odporu proti platobnému rozkazu.

Z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 30.10.2013 sp. zn. 6Cdo/357/2012 vyplyva, zZe pravo podat odpor
proti platobnému rozkazu, t.j. pravo urobit uplatneny narok spornym ma v zmysle § 174 ods. 2 O. s.
p. vyslovne len Zalovany. Pokial by sa priznalo pravo podat odpor aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného, doSlo by tym k popretiu tohto dispozi¢ného prava zalovaného. Na rozdiel od odvolania ma
totiz podanie odporu okamzité a nezvratitelné ucinky - zruSuje sa nim platobny rozkaz. V pripade
podania odporu vedlajsim ucastnikom, ak by sa mu priznalo takéto pravo, by sa zistovanie stanoviska
Zalovaného stalo bezpredmetné. Zalovany by uZ totiz Gginky podaného odporu nemohol zvratit a v



dosledku toho by sa stalo nepouzitelnym aj ust. § 93 ods. 4 tretia veta O. s. p., v zmysle ktorého, ak
ukony vedlajSieho u€astnika odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti. Sud by tak nemal priestor na Zziadnu tvahu.

Odvolaci sud poukazuje nato, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky v Ziadnom rozhodnuti zatial nezaujal
opacny nazor, ze vedlajsi uCastnik vymedzeny v § 93 ods. 2 O. s. p. je osobou opravnenou
na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Preto zruSenie rozsudku okresného sudu po prejednani
veci v désledku odporu podaného vedlajSim ucastnikom nie je v rozpore s principom pravnej istoty a
ochrany dbvery v pravo. V pripade, ze vedlajSi ucastnik chcel seriézne ochranovat zaujmy zalovanych
1/ a 2/ na strane ktorych vystupoval, mohol s nimi aktivne spolupracovat. Mal moznost zalovanych 1/
a 2/ oslovit za ucelom pripadného podania odporu nimi a dosiahnut tak zruSenie platobného rozkazu
a nasledné prejednanie veci suidom na pojednavani.

Nakolko okresny sud po podani odporu vedlajSim ucastnikom na strane zalovanych 1/ a 2/ dalej vo
veci konal, ide o vadu konania, na ktoru odvolaci sid musi v sulade s ustanovenim § 212 ods.
3 O. s. p. prihliadat vzhlfadom k tomu, Ze mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Kedze vo
veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 221 ods. 1 pism. d)
O. s. p. rozsudok okresného sudu zrusil. Odvolaci sud dalej dodava, ze kedze voci platobnému rozkazu
podal odpor vedlajsi u€astnik, pricom sa jedna o podanie odporu neopravnenou osobou, okresny sud o
podanom odpore je povinny nasledne rozhodnut v sulade s ustanovenim § 174 ods. 3 pism. c) O. s. p..

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142
ods. 1 O. s. p.. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny, pri¢om si uplatnil trovy konania titulom trov
pravneho zastupenia za jeden hlavny ukon vo vyske 33,86 € a rezijny pausal k ukonu pravnej sluzby
vo vySke 9,37 €, spolu 43,23 €. Odvolaci sud priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania, v sulade
s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky & 655/2004 Z. z. . Ak si vedlajsi u€astnik podavajuci
odpor uplatnil nahradu trov konania, o tomto navrhu rozhodne okresny sud uznesenim, ktorym odpor
vedlajSieho u€astnika odmietne.

Na odvolanie zalobcu proti opravnému uzneseniu odvolaci sud poznamenava, ze nakolko zrusuje
rozsudok okresného sudu, zruSuje sa tym aj opravné uznesenie a nie je dévod sa odvolanim voc¢i nemu
podrobne zaoberat.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



