Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/66/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113241758

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Durkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5113241758.3
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, ul. Stefanovitova &. 4, proti odporcovi: M. O., G..
XXX XXXX, K. C. G. M., F.. A. C.. XXXX/XX, zastipeny Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova,
s.r.0., so sidlom v Ziline, Daniela Dlabaga ¢&. 35, v konani o zaplatenie 348,37 EUR s prislu$enstvom, o

spatvzati navrhu na zacatie konania zo dra 31.3.2014, takto
rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia v sume 83,04 EUR na ucet
jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V racia navrhovatelovi krateny sidny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 13,80 EUR.

Upravuje sa Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok v sume 13,80 EUR.

Zrus$uje Uznesenie zo diha 17.3.2014, ¢.k. 14C/66/2014-22.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 10.12.2013 sa navrhovatel domahal vo¢i odporcovi zaplatenia sumy 348,37 EUR spolu
s Urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z diZznej sumy od 10.12.2010 do zaplatenia a nahradenia trov
konania titulom neuhradeného poistného pre déchodkové poistenie.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu dha 17.1.2014, d&.k.
14R0/385/2013-12. Proti platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor s odévodnenim,
v dbsledku ktorej skutognosti doSlo k zruSeniu platobného rozkazu podla § 174 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p. ).

Dra 31.3.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym zobral svoj navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat s ohfadom na vznesenu namietku preml&ania.

Podla § 96 ods. O.s.p.: Navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p.: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p.: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dbjde k spatvzatiu
skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost' manzelstva alebo



uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Na z&klade dispozitivneho ukonu navrhovatela a s vyuzitim citovaného zakonného ustanovenia § 96
O.s.p. rozhodol sud o zastaveni konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 odsek 2 O.s.p., podla ktorého: Ak niektory z
u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Procesné
zavinenie na zastaveni konania nesie navrhovatel v dosledku svojho spatvzatia navrhu na zacatie
konania. Z tohto titulu je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania. Trovy konania odporcu predstavuju
trovy pravneho zastupenia v sume 83,04 EUR za 2 ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava
zastupenia dna 7.2.2014, 2/ pisomne podanie na sud - odpor proti platobnému rozkazu dria 18.2.2014,
priznané podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na u€et pravneho zastupcu odporcu v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého: Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému
bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud podla § 11 ods. 3 veta prva zédkona SNR €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom do 30.6.2014 ( dalej
len ZoSP ): Poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 citovaného zakonného predpis: Okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuje. Sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 20,50 EUR (¢.I. 1)
sa vrati (krateny o sumu 6,70 EUR) navrhovatelom v rade 1/ a 2/ po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Darového uradu Bratislava, a to podfa § 11 ods. 6 veta prva pred bodkod&iarkou ZoSP,
podla ktorého: Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov
zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Uznesenie zo dha 17.3.2014, &.k. 14C/66/2014-22, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit’
sudny poplatok za podany odpor v sume 20,50 EUR, sud zruSil ako nespravne rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti podla § 12 ods. 3 ZosP, nakolko odporca ako spotrebitel je oslobodeny od sudnych poplatkov
s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. za) ZoSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat gdvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



