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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela T.. M. M., narodeného XX. XX. XXXX,
bytom C. XXX, pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou Liska & Partners, s. r. 0., so sidlom Ziar
nad Hronom, A. Hlinku 736/3, proti odporcom 1/ B. M., narodenej XX. XX. XXXX, bytom C. XX, 2/
M. M., narodenej XX. XX. XXXX, bytom C. XX, 3/ B. M., narodeného XX. XX. XXXX, bytom C. XX,
odporcovia 1/ az 3/ zastupeni JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Banska
Bystrica, SladkoviCova 26, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani odporcov
1/ az 3/ proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom, &. k. 4C/21/2008-313 zo diia 25. septembra
2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh odporcov na prerusenie konania. Mal za to, Ze z
pripojeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/47/2012 nie je sporné,
Ze najvysSi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/341/2011 a rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/235/2010 a vec vratil okresnému stdu na dal$ie konanie,
pricom sa jedna o vec navrhovatelkyM. M.j proti odporcovi P.i o vratenie daru. Rozhodnutie najvyssieho
sudu ale neobsahuje Ziadne zdsadné pravne stanoviska k hmotnopravnemu postaveniu u€astnikov.
Najvy$si sud v tomto rozhodnuti netvrdi, Ze by rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad Hronom bolo
nespravne pravne posudené vo vztahu k hmotnému pravu. Podla nazoru okresného sudu sa preto
v sucCasnosti nerieSi otazka, ktorda by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sidu vo veci zruSenia
podielového spoluvlastnictva. Sud o preruseni (nepreruseni) konania rozhodol podfa ust. § 109 ods. 2 O.
S. p., pricom poukéazal ajna § 6 O. s. p., podla ktorého ustanovenia v konani postupuje sud v su€innosti
so v8etkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u€inna. Odporcom okresny sud
pripomenul, Ze navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva bol podany na sude 15. 02. 2008, a aj
ked vo veci uz raz bolo rozhodnuté, doposial vec nie je pravoplatne vybavena.

Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie v zakonnej 15 dhovej lehote odporcovia v 1/ az
3/ rade. Uviedli, Ze predmetom stdneho konania vedeného Okresnym sudom Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 4C/21/2008 je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. Uz. C., evidovanymina LV €. XXX, XXX a 9, spoluvlastnicky podiel navrhovatela
k nehnutelnostiam vo velkosti polovice z celku vo vztahu k majetkovej podstate evidovanej na LV &.
XXX vo velkosti 1 k celku vo vztahu k majetkovej podstate evidovanej na LV &. XXX, ako ajna LV &. 9,
nadobudol pravny predchodca navrhovatela darovanim od odporcu v 1/ rade a jej nebohého manzela
B. M. ako darcov. Odporca v 1/ rade sa domahal od pévodného navrhovatela (pravneho predchodcu
sucasného navrhovatela) vratenia daru s poukazom na ust. § 630 Obcianskeho zakonnika. V poradi
v prvom meritérnom rozsudku zo driia 09. 06. 2008 okresny sud konstatoval splnenie podmienok pre
vratenie daru z dévodu nevhodného spravania sa pravneho predchodcu navrhovatela voéi darcom a
¢lenom ich rodiny. Na zaklade navrhu odporcu v 1/ rade sa na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 9C/235/2010 viedlo proti pravhemu predchodcovi navrhovatela konanie o vratenie daru, a to vo



vztahu k identickym spoluvlastnickym podielom k nehnutefnostiam v kat. uz. C., ktoré su predmetom
spoluvlastnictva navrhovatela, a teda, aj predmetom konania vedeného t. &. na okresnom sude pod sp.
zn. 4C/21/2008. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 16. 08. 2011 &. k. 9C/35/2010 - 69 zamietol
Zalobu odporcu v 1/ rade (v danom konani v pravnom postaveni navrhovatela) a odvolaci Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. 12. 2011 €. k. 13C0/341/2011-131 prvostupfiovy rozsudok potvrdil.
Na dovolanie odporcu v 1/ rade Najvy3si sud SR uznesenim zo 06. 08. 2013 sp. zn. 3Cdo 47/2012
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici aj rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a v su€asnosti sa konanie o vratenie daru vedie
pod sp. zn. 9C/130/2013. Odporcovia citovali uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 47/2012,
Ze ,...dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyha opodstatnene namieta nereSpektovanie § 118 ods.
4 O. s. p. veduce k odnatiu jej moznosti pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.“). ,Vzhladom na
ddévod zruSenia tychto rozhodnuti sa nezaobera nielen namietkou Zalobkyne, Ze v konani doslo k tzv.
inym procesnym vadam, majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p. ), ale ani namietkou, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)“. Nemozno sa preto stotoznit' s odévodnenim napadnutého
uznesenia okresného sudu, Ze uznesenie najvyssieho sudu SR konStatuje spravne pravne posudenie
veci vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pévodne pod sp. zn. 9C/35/2010 (t. & 9C/130/2013)
vo vztahu k hmotnému pravu. V konani pod sp. zn. 9C/230/2013 sa rieSi otazka, ktora ma vyznam aj
pre rozhodnutie sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a preto st dané
dovody na preruSenie konania. Uznesenie okresného sudu Ziadali zrusit a vec vratit prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalsom len
poukazuje. Okresny sud riadne zdévodnil v napadnutom uzneseni, z akych dévodov mal za to, Ze vo veci
nie su dané dbévody na prerudenie konania, rozhodnutie riadne odévodnil, pri rozhodovani vychadzal
z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, na ktory aplikoval aj spravne ustanovenia pravnych
predpisov. Vo veci vratenia daru Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil predchadzajuce rozhodnutia,
&i uz krajského sudu alebo aj Okresného sudu Ziar nad Hronom len z procesnych dévodov, preto nie je
predpoklad iného rozhodnutia okresnym suidom a ani odvolacim sudom v dalSom konani po odstraneni
procesnych vad vytykanych najvy$Sim sudom. Okresny sud o nepreruSeni konania rozhodol spravne
podla § 109 ods. 2 O. s. p. a spravne pritom prihliadol aj na ust. § 6 O. s. p. 0 povinnosti sidu postupovat’
v konani tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie
okresného sudu z totoznych dévodov ako rozhodol okresny sud ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



