Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Er/251/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413204088

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4413204088.2
Uznesenie

Okresny sud Nove Zamky vo veci exekucie opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO:36 234 176, pravne zastupeny: JUDr. Petr PeCeny, advokat, AK Holi¢, Namesti sv. Martina
9 proti povinnému: Y. T., nar. X.X.XXXX, bytom L. Q. XX, A. N. o zaplatenie 1 445,11 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu 10Er/251/2013-9 zo dha 6.3.2013 bola Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietnuta. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 20.5.2014.

Podla § 44 odsek 3 prva veta Exeku&ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla
pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoénosti, teda Ze Ziadost sudneho exekutora bola zamietnuta a
uznesenie sa stalo pravoplatnym, sud v zmysle § 44 odsek 3 Exekuéného poriadku konanie zastavil.
O trovach konania u€astnikov exekucie sud rozhodol podla § 251 ods. 4 Obc&ianskeho stidneho poriadku
k § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam

uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



