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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci navrhovatelky E. N., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, Statna obc&ianka SR proti manzelovi navrhovatelky Y. N., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, tohto €asu Y. XX-XX/XX, XXXX X., A., §tatny obcan SR, za tGcasti
maloletych deti: H. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, K. N., narodeng XX.XX.XXXX,
bytom ako manzel navrhovatelky, E. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako manzel navrhovatelky,
maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva, takto

rozhodol:

[.Sud manzelstvo U€astnikov konania uzavreté dfia XX.XX.XXXX na Mestskom urade Filakovo,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Fifakovo vo zvazku 10, ro€nik 2015, na strane 151, pod
poradovym Cislom 49, rozvadza.

II. Maloleta H. N., narodena XX.XX.XXXX s a na Cas po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. N. vyzivnym vo vysSke 30 % zo sumy
zivotného minima stanovené osobitnym zakonom na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy mesacne
vopred k rukam matky maloletého dietata do 20.teho dia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletouH. N. sa neupravuje.

V.Sudvyhlasuje, Zze nema pravomoc konat vo veci Upravy pomerov manzelov k maloletej E.
N., narodenej XX.XX.XXXX a maloletej K. N., narodenej XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode a konanie v
tejto Casti zastavuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

VIl. Navrhovatefka je povinnada nahradit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Lucenec
trovy konania vo vySke 52,46 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Manzel navrhovatelky je povinny nahradit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu
Lucenec trovy konania vo vySke 52,46 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s manzelom uzavrela
manzelstvo XX XX.XXXX na Mestskom urade vo Filakove. U obidvoch sa jedna o prvé manzelstvo,
pricom pred uzatvorenim manzelstva sa im narodili maloleta K. K. E., N. XX XX.XXXX, ktoré byvaju u
otca a taktiez eSte maloleta H. N., U.. XX XX XXXX. S manzelom sa zoznamila v A. skadial' obidvaja
pochadzaju a po roku sa rozhodli uzavriet manzelstvo. V sucasnosti uz 5 rokov spolu nebyvaju, ona
byva v A. s maloletou H. a manzel aj s maloletymi detmi K. K. E. a starou matkou B. N. byvaju v
Rakusku. S manzelom sa chce rozviest, lebo uz ma vazny vztah a chcela by sa zosobasit
so svojim kamaratom. Vie o tom, Ze aj jej manzel uz ma priatefku. Obidve maloleté deti su na riu citovo
naviazané, ale byvaju s otcom a chodia do Skoly vo Viedni, preto navrhla, aby maloleté deti E. K. K. boli
na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca a maloleta H. do jej osobnej starostlivosti. Na
pojednavani sudu dfia 07.03.2023 navrhovatelka uviedla, Ze s manZelom neZije v spoloénej domacnosti
uz 6 rokov, odvtedy sa intimne nestykaju ani spoloéne nehospodaria. Naposledy s nim bola v kontakte
v septembri 2022 cez Messenger a s maloletymi detmi, K. K. E. osobne v aprili 2022. Otec s maloletou
H. nie je vbbec v kontakte, on nie je jej biologickym otcom, pred uzatvorenim manzelstva sa dohodli, Ze
bude zapisany ako otec v rodnom liste, lebo maloletd H. nemala nikoho zapisaného ako otca. Problémy
v manzelstve zacali hned po jeho uzatvoreni, nakolko manzel bol vefmi Ziarlivy, agresivny, aj ju bil. Toto
povazuje aj za hlavnu pri¢inu rozpadu manzelstva. Odvtedy sa ho boji a taktiez sa jej vyhrazal, Zze ak
bude mat’ nejakého priatela, Ze sa nebude moct stretavat' s detmi. S maloletymi detmi Zili vo Viedni
asi jeden rok, tam sa narodili aj dvojicky, a ked priSla na Slovensko a maloleté deti mali viac ako dva
roky, priSla ich stara mama z otcovej strany a povedala, Ze ich musi zobrat do Viedne, lebo tam maju
povinnost’ nastupit do $kélky. Vtedy dala maloleté deti starej matke a ona ostala doma s H.. Manzel jej
uréuje kedy sa moze s nimi stretavat'.

2. Manzel navrhovatelky sa pojednavania nezucastnil (zasielku v odbornej lehote neprevzal), k navrhu
sa pisomne nevyjadril, hoci bol na to vyzvany, navrh prevzal do vlastnych ruk dna 03.08.2022, preto sud
rozhodol a vec prejednal bez jeho pritomnosti s poukazom na § 31 Civilného mimosporového poriadku.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu uviedol, Ze na zaklade Ziadosti sudu preSetril pomery v rodine
matky, sudu o tom podal spravu, na ktorej trva. VVykonali aj pohovor s maloletou G., ktora sama uviedla,
Z2e Y. N. nie je jej biologickym otcom, a preto nemaju medzi sebou vytvorené Ziadne vztahy. Maloleta
taktiez nie je v kontakte ani so svojimi sestrami. Je v zaujme maloletej, aby bola zverena do starostlivosti
matky, a aby bolo uréené vyZivné otcovi dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, pre€itanim sobasneho
listu UCastnikov konania, rodnych listov maloletych deti, spravy z preSetrenia pomerov koliznym
opatrovnikom, prisluSnym organom poverenym starostlivosti o maloleté deti z Viedne, lustracie na
Urade geodézie a kartografie SR, potvrdenia z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec a zistil
nasledovny skuto€ny stav:

5. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX. U oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Pred
uzatvorenim manzelstva sa manzelom narodila maloletd H. N., U.. XX.XX.XXXX a dfia XX XX XXXX
maloleté deti K. K. E. N.. ManZelia neZiju v spolo¢nej domacnosti cca 6 rokov, v su€asnosti dlhodobo
manzel navrhovatelky Zije aj so svojou matkou B. N. v Rakusku vo Viedni, kde sa narodili aj maloleta K.
K. G. E., ktoré tam toho ¢asu s manzZelom navrhovatelky byvaju a tam navstevuju aj Skolu.

6. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze Urad vykonal dfia 02.03.2023
socialne zistovanie v domacnosti matky E. N. na adrese A. C.. XXX, kde bola pracovnitkam Gradu
poskytnuta adresa jej sugasného pobytu, A. C.. XXX. Na uvedenej adrese bola pritomna matka a
uviedla, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s mal. H., sirodencami U. G., U.. XX XX.XXXX, B. G.A,,
U.. XX XX XXXX a jej rodiémi, B. R., U.. XX XX.XXXX K. Y. G., U.. XX.XX.XXXX. Pocas socialneho
zistovania bola v doméacnosti pritomna matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze mal. K. K. E. Ziju u svojho
otca v Rakusku. Rodina obyva poschodovy rodinny dom, ktorého vlastnikom su stari rodiia malolete;j.
Matka s mal. H. obyva prizemie rodinného domu. Nachadzaju sa tam tri izby, kuchyna, kipelfia a
toaleta. Elektrina, voda a plyn su v domacnosti zavedené, vykurovanie je zabezpe€ené prostrednictvom
centralneho plynového kurenia. Maloletda ma k dispozicii dostatok oSatenia a hygienickych potrieb.
Bytové a hygienické podmienky domacnosti boli po€as socidlneho zistovania na dobrej Urovni. E. N.,
matka maloletych deti uviedla, Ze na navrhu, ktory podala na Okresny sud Lu€enec trva v plnom rozsahu.



V pripade, Ze ich manzelstvo sud rozvedie, mal. H. navrhuje zverit do jej osobnej starostlivosti a mal.
deti E. K. K. navrhuje zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, B. N., U.. XX XX.XXXX a do
buducnosti ma zaujem zverit si ich do osobnej starostlivosti. VySku vyzivného nevie uviest, ponechava
to na rozhodnutie sudu. Stretavanie sa s mal. detmi E. K. K. nenavrhuje upravovat' prostrednictvom
sudu, chce s nimi byt vtedy, ked ona bude chciet. Dalej uviedla, Ze s mal. H. nema vychovné problémy,
reSpektuje ju a poslucha. Pediatrom maloletej je G.. M. W. H. W., nenavstevuju Ziadnu odbornu
ambulanciu. Naklady na doméacnost hradia stari rodi¢ia maloletej, matka neprispieva Ziadnou €iastkou, je
nezamestnana v evidencii uradu ako uchadzaé o zamestnanie. Z programového informacného systému
uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze matka nie je poberatefkou Statnych
socialnych davok. Dna 03.03.2023 sa na urad dostavila matka maloletej, E. N. spolu s mal. H. N..
Maloleta bola Cisto a vhodne oble€end, pdsobila pokojnym dojmom a s pracovni¢kami uradu ochotne
komunikovala, nejavila znamky zanedbavania, resp. tyrania. Uviedla, Ze je Ziatkou Stvrtého ro¢nika
na ZS v Radzovciach, ma tam kamaratky, s ktorymi chodi aj do cukrarne. Vo volnom &ase pozera
televizor, hra sa na mobilnom teleféne a chodi venéit psa. Dalej uviedla, Ze Y. N. nie je jej biologickym
otcom, ma ho zapisaného len v rodnom liste, a preto nemaju medzi sebou vybudovany Ziaden vztah.
So svojimi surodencami bola naposledy v aprili 2022, kedy boli aj s otcom u nich doma na navsteve,
odvtedy nie su v Ziadnom kontakte, pretoze, ked odchadzali spat do Rakuska, otec uviedol, Ze nedovoli,
aby boli spolu v kontakte. Urad na zaklade vykonaného socialneho zistovania a pohovoru s maloletou
konstatuje, Ze matka maloletej E. N., U.. XX.XX.XXXX ma vytvorené vyhovujuce podmienky na vychovu
a starostlivost o mal. H. N., U.. XX XX.XXXX. Z dévodu, Ze osobnu starostlivost maloletej zabezpeduje
matka zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti je v zaujme maloletej. Zarovern Urad zastava nazor,
Ze urlenie vyzivného a udrziavanie kontaktu s otcom Y. N., U.. XX. XX.XXXX a surodencami mal. K. N.,
U.. XX XX XXXX K. G.. E. N., U.. XX. XX.XXXX je v zaujme maloletych deti. Z dévodu, Ze otec s mal.
K. K. G.. E. sa dlhodobo zdrZiavaju v zahrani€i, nebolo mozné pracovnikmi uradu vykonat’ s otcom a
maloletymi detmi pohovor a zistit' jeho nazor na navrh, ktory podala matka na Okresny sud Lu€enec.

7. Zo spravy z preSetrenia pomerov mesta Vieden, socialnej starostlivosti o deti a mladez, zo dna
15.11.2022 ma sud preukazané, Ze dna 13.10.2022 boli na regionalnom Urade socialnej starostlivosti o
deti a mladez k ich aktualnej Zivotnej situacii vypocuté obe maloleté deti ako aj ich otec a stara mama z
otcovej strany, B. N.. Z preSetrenia vyplyva, Ze obe maloleté deti Ziju v domacnosti starej mamy z otcovej
strany a otec starl mamu pri vychove podporuje. Kedykolvek vyzdvihne diev€ata zo Skoly a stard sa o
ne kym stara mama nepride domov. Aj cez vikend travi ¢as s diev€atami. Predtym Zili diev€ata v otcove;j
domacnosti, no vtedajsia partnerka otca namietala, na €o boli diev€ata nakoniec zverené do starostlivosti
starej mamy. Otec by to chcel tak aj ponechat, vzdal by sa opatery v prospech starej mamy. On sa
nastahoval do bytu v XXXX H., Y. XX-XX/XX, ktory aktualne renovuje, v meste Vieden. Maloleté deti sa
u starej mamy citia dobre, toho roku navstevuju prvé triedy zakladnej Skoly. Spatna vazba zo Skoly bola
pozitivna, deti su pravidelne privadzané do Skoly v&as, maju zaujem uéit’ sa, napreduju. Pdsobia vzdy
upravene a svoje veci maju v poriadku. Byt starej mamy pozostava zo spalne, kuchyne, WC, kupelne
ako aj terasy, bol upraveny a utulne zariadeny. Deti maju vlastné miesto na spanie, suU zamestnané
primerane svojmu veku. Z lekarskych potvrdeni zo diia 25.10.2022 od detskej doktorky L. a doktora E. G.
vyplyva, Ze o deti sa staraju odborni lekari, terminy dodrziavaju, deti su zaoCkované a ni€¢ nenasvedduje
zanedbaniu alebo nasiliu. Stara mama pracuje na plny uvazok ako upratovacka Viedenskej nemocnici
a zarobi priblizne 1 700,--Eur brutto, najom je 300,--Eur, naklady na elektrinu okolo 100,--Eur. Otec deti
si hfada pracu a pobera pomoc v nudzi. Z pohladu uradu socialnej starostlivosti o deti a mladez je o deti
u starej mamy dostato¢ne postarané, a neexistuju Ziadne znamky zanedbania alebo ohrozenia.

8. Z lustracie na Urade geodézie a kartografie SR ma sud preukazané, Ze ani matka, ani otec nie su
vlastnikmi Ziadnej nehnutefnosti.

9. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec ma sud preukazané, Zze navrhovatelka
je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 12.03.2021 a evidencia trv4, a nie je prilemcom pomoci
v hmotnej nudzi.

10. Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine (dalej ZoR) sud mbzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.



11. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

12. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

14. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

16. Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

18. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

20. Podla § 62 ods.2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

21. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Aktuédlna vySka vyzivného v Case rozhodovania sudu je 32,11 Eur.

22. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

23. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



24. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

25. Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Podla €l. 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania
manzelstva maju pravomoc sudy &lenského Statu

a) na ktorého uzemi:

- maju manzelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva, alebo

- méa odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim névrhu,
alebo

- méa navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud $tatnym prislusnikom tohto &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam
ma "domicil";

b) ktorého $tatnymi prislugnikmi su obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju
obaja manzelia "domicil".

27. Podrla citovanych ustanoveni je vo veci rozvodu manZzelstva dana pravomoc tohto sudu, lebo obaja
manzelia su Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky (€lanok 3 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rady (ES)
€. 2201/2003). Miestne prisludny na prejednanie predmetnej veci je Okresny sud Lu€enec v zmysle §
92 Civilného mimosporového poriadku.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené
atrvalo rozvratené, Ze od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia a manzelstvo
uz nemOze plnit svoj ucel. Vykonanym dokazovanim sa preukézalo, Ze manzelia neZziju v spolo¢ne;j
domacnosti viac ako 6 rokov, kazdy z nich ma iného partnera. Sud je toho nazoru, Ze pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi spocivaju v rozdielnych nazoroch manzelov na manzelské
spoluzitie, v ich povahovych vlastnostiach a v nevere oboch manzelov. Ani jeden z manzelov neprejavil
zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. Sud mal za to, Ze manzelstvo u€astnikov konania je uz
dlhodobo &isto formalne, nefunkéné, a preto ho rozviedol.

29. Na Cas po rozvode manzelstva sud zveril maloletd H. N. do starostlivosti matky, ktora sa o fiu
osobne stara, otec o fu neprejavuje zaujem, priCom sud vychadzal v tomto smere aj zo spravy z
predetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, ktory preveril podmienky ¢o sa tyka starostlivosti o dieta u
matky a taktiez vykonal tam socialne Setrenie. Ako je zrejmé zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym
opatrovnikom, kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s maloletou U. ktora uviedla, Ze Y. N. nie je jej
biologickym otcom, ma ho zapisaného len v rodnom liste, a preto medzi sebou nemaju vybudovany
Ziaden vztah. Naposledy bola s otcom a surodencami v aprili 2022, ked boli jej surodenci s otcom na
Slovensku, av8ak odvtedy nie su v Ziadnom kontakte, pretoze ked odchadzali spat do Rakuska, otec
uviedol, Ze nedovoli, aby boli spolu v kontakte.

30. Sud zdbrazriuje, Ze obaja rodi€ia maju voci dietatu zakonnu vyZzivovaciu povinnost a jej plnenie
je prvoradou povinnost rodi¢ov. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara v danom pripade matka, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvania, strava, nakup oSatenia,
zdravotnej starostlivosti a podobne. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara v danom pripade otec,
prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré sud urCi reSpektujic zakonné kritérium schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje, ktory v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti



(fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a podobne) ovplyviované aj objektivnymi
okolnostami (dopyt na trhu prace a podobne).

31. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je okrem zistenia prijmu rodi¢a ddlezité zistenie jeho
potencionalnej Zivotnej urovne limitovanej okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na
zabezpecenie uspokojovania jeho potrieb, pretoZe plati zakonna premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Jednoznaéne tak
Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyvriuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodic.

32. Sud urcil otcovi maloletej H. platit minimalne vyZivné vzhladom na skuto€nost, Zze z preSetrenia
pomerov prislusnych organov v Rakuskej republike, vo Viedni ma sud preukazané, Zze otec maloletej
je aktualne nezamestnany, pobera pomoc v hmotnej nudzi, s pomocou starej matky zabezpeluje
starostlivost’ aj o maloletu K. K. E., ktoré taktieZz pochadzaju z manzelstva u€astnikov konania, nevlastni
Ziaden nehnutelny majetok. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud otcovi urcil povinnost' platit na
maloletu H. iba minimalne vyzivné, ktoré ku driu vyhlasenia rozsudku je vo vyske 32,11 Eur.

33. Sud styk otca s maloletou H. neupravoval, nakolko o fiu neprejavuje zaujem, byva mimo Uzemia
Slovenskej republiky a ich styk nie je uz dlhSiu dobu Ziadny. Maloleta H. pred koliznym opatrovnikom
uviedla, Ze s otcom bola naposledy v aprili 2022 aj so surodencami a vie, Ze jej otec nie je jej biologickym
otcom.

34. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 9 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

36. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

37. Podla ¢&l. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacatia konania.

38. Podla €&l. 8 ods. 2 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, odsek 1 sa uplatiuje s vyhradou ustanoveni
¢lankov 9, 10 a 12.

39. Podfa €l. 12 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sudy Clenského Statu pri vykone svojej
pravomoci podla ¢lanku 3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju
pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodiCovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak:
a) aspon jeden z manzZelov ma rodi€ovské prava a povinnosti k dietatu

b) manzelia a nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spésobom v Ease zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

40. Podra ¢&l. 3 nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, v ¢lenskych Statoch je
pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana:

a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku prdvomoc konat o osobnom

stave, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc
nezakladd vyluéne na Statnej prisludnosti niektorého z u€astnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

41. Preskimanim veci dospel sud k zaveru, Ze maloleta K. a E. maju obvykly pobyt v Rakusku. Rodicia
su Statni prislusnici Slovenskej republiky, otec maloletych deti Zije dlhodobo v Rakusku. Maloleté K. K.



E.K. sa narodili v Rakusku, kde od svojho narodenia aj byvaju a aktualne aj Ziju a navstevuju zakladnu
Skolu. Ich pritomnost’ v Rakusku teda nema do€asny alebo prileZitostny charakter. Niet teda Ziadnych
pochyb, Ze maloletd K. a maloleta E. maju obvykly pobyt v Rakusku.

42. Sud ma za to, Ze vyluky z ur&enia vSeobecnej pravomoci (€l. 8) podla ¢l. 9, 10 a 12 nariadenia Rady
(ES) €. 2201/2003 nemozno v tomto pripade pouzit. Do Uvahy by prichadzalo len pouzitie ustanovenia
¢l. 12 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003, av8ak pre to, aby slovensky sud, ktory ma pravomoc
podla ¢lanku 3 (na zaklade navrhu na rozvod manzelstva), mal pravomoc aj v tejto veci, ktora sa
tyka rodi¢ovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s navrhom na rozvod manzelstva, museli by byt
kumulativne splnené nasledovné podmienky, a to aspoh jeden z manzelov ma rodiCovské prava a
povinnosti k dietatu (pism. a/) a manzelia a nositelia rodi€ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc
tychto sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spbésobom v Case zalatia konania a ak je to v
najlepSom zaujme dietata (pism. b/).

43. Obaja manzelia maju rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej K. a k maloletej E., teda prva
podmienka je splnena. Matka, otec neuviedli vyslovne ani pisomnym podanim adresovanym sudu,
Ze prijimaju pravomoc slovenskych sudov konat a rozhodovat' vo veci a stale nemozno opomenut
fakt, Ze druha podmienka pre zaloZenie pravomoci slovenskych sudov podla &lanku 12 ods. 1 pism.
b/ Nariadenia je podmienena najlepSim zaujmom dietata. Maloleta K. a maloleta E. Ziju dlhodobo v
Rakusku, otec maloletych deti tam tieZ Zije a maloleté deti tam navstevuju Skolu. Niet Ziadneho dévodu
pre prijatie zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej K. a maloletej E., aby vo veci konal a rozhodoval
slovensky sud, v obvode ktorého sa maloleté deti vobec nezdrziavaju. Naopak, v zaujme riadneho
preSetrenia pomerov v suvislosti s rieSenim otazky, do koho osobnej starostlivosti maju byt maloleté deti
zverené, je namieste hovorit 0 zaujme maloletych deti, aby takéto Setrenie bolo realizované dradmi a
organmi prisludnymi podfa ich obvyklého pobytu (teda orgdnmi rakuskymi), ktoré na z&klade danych
zisteni aj rozhodnu.  Z uvedeného doévodu tak nemoZzno konstatovat’ naplnenie druhej podmienky pre
pravomoc slovenskych sudov. Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej K. a maloletej E., aby ich
vec riesil ten sud, v obvode ktorého maju dlhodobo obvykly pobyt. Naviac, sud poukazuje na to, Zze zo
spravy mesta Vieden, socialnej starostlivosti o deti a mladez zo diia 15.11.2022 vyplyva, Ze o maloletej
K. a maloletej E. uz bolo rozhodované v Rakusku a deti boli zverené do starostlivosti starej mamy, B. N..

44. KedZe maloleta K. a maloleta E. v Case zacatia konania nemali (a ani v su¢asnosti nemaju) obvykly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, nie je dana pravomoc slovenskych sudov na konanie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ale je dana pravomoc rakuskych sudov
vecne a miestne prislusnych podla prava Rakuska.

45. Co sa tyka uréenia pravomoci sidu, ktory je opravneny rozhodovat o vyzivovacej povinnosti rodigov
k dietatu, sud vychadzal z ustanovenia ¢&l. 3 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009, pricom ma za
to, Ze podla daného ustanovenia ma pravomoc rozhodovat o danej veci rakusky sud. Ako kritérium
pre uréenie pravomoci rakuskeho sudu mozno na dany pripad aplikovat’ ustanovenie pismen a), b) a
d). Prave podla ¢lanku 3 pism. ¢/ je vylu€ena pravomoc na rozhodovanie slovenskych sudov, nakolko
pravomoc vo veci rozvodu manzelstva bola zaloZena vyluéne na Statnej prislusnosti SR oboch manzelov
ako ucastnikov konania.

46. Od pociatku teda neboli splnené podmienky pre zaCatie a vedenie konania (podmienka pravomoci
sudu) o navrhu na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a tieZ vyzivovacej
povinnosti, preto sud vyslovil, Ze nema pravomoc konat vo veci Upravy pomerov manzelov k ich
maloletému dietatu na €as po rozvode (vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode a vo veci vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode), a preto konanie v tejto €asti zastavil.

47. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kde Ziaden z
uCastnikov nema narok na ich nahradu, ak zakon neustanovuje inak.

48. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.



49. Podla § 58 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov
konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

O naroku $tatu na nahradu trov konania a o vySke ndhrady trov konania Statu méze sud rozhodnut
samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

50. Sud rozhodol o povinnosti navrhovatelky a manzela navrhovatelky nahradit trovy konania Slovenskej
republike, ktoré jej vznikli vyplatenim odmeny prekladatelke G.. B. |. za preklady listin, ktoré boli sudu
doru¢ené z prisluSného organu v Rakusku, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Lu€enec &islo
konania 12P/34/2022-78 zo dfia 02.01.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.01.2023 vo vyske
62,42 Eur a na zaklade uznesenia Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12P/34/2022-89 zo dfia
30.01.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.02.2023 vo vyske 42,50 Eur. Spolu bolo vyplatené
prekladatelke 104,92 Eur, pri€om sud rozhodol, Ze kazdy z u€astnikov konania bude znasat v polovici
trovy konania $tatu, t. j. vo vySke 52,46 Eur, nakolko vykonanie uvedeného dékazu bolo v prospech
oboch ucastnikov konania, teda navrhovatelky aj manzela navrhovatefky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Podla § 376 Civiného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



