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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Mérie Klepancovej a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o.,
ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, v konani zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: V. W., nar.XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX, toho ¢asu H. z N. I. K. XXXX, Q., o zaplatenie 47,80 eura s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 8C/256/2013-35 zo dfa 2. maja 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zalobca sa domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 47,80 eura, Groku z omeskania
9% rocne zo sumy 47,80 eura od 06.09.2009 do zaplatenia titulom zmluvnej pokuty, a to v zmysle
faktuary €. 7908358746 zo dnia 08.09.2009, ktorou pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému
sumu 47,80 eura so splatnostou 27.09.2009 ako zmluvnu pokutu. Z predloZenych listinnych dékazov
sud prvého stupria nemal za preukazané, Ze by ucastnici uzavreli zmluvu o pripojeni, resp. dodatok
k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého si Zalobca uplatnil Zalovani sumu ako zmluvnu pokutu z
dovodu, Ze Zalovany porusil zmluvnu povinnost, zabezpe€enu zmluvnou pokutou vo vySke 47,80 eura,
ktora by viedla k naslednému vypojeniu SIM karty Zalovaného. Zalobca nepreukézal ani ekvivalent
zvyhodnenia Zalovaného zabezpedenim predaja mobilného telefénu za zvyhodnenu cenu a nepreukéazal
ani splnenie predpokladov pripadnej zodpovednosti Zalovaného za $kodu (postupcu). Zalobca na
preukazanie dévodnosti svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, teda preukazanie uzatvorenia
zmluvného vztahu medzi t€astnikmi, poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym, neoznacil Ziadny dékaz
az do vyhlasenia dokazovania za skonlené, a tak s poukazom na § 120 ods. 1 OSP neuniesol
dbkazné bremeno preukazania pravdivosti svojho tvrdenia o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty,
tvrdenia o vzniku zmluvného vztahu medzi U¢astnikmi, preto sud navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. Podla nazoru sudu zmluvna pokuta tak, ako by bola medzi u¢astnikmi dohodnuta, teda bez
z4avislosti jej vy8ky od doby riadneho a v€asného pinenia si povinnosti Zalovaného (ako aj kazdého iného
spotrebitela), sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je teda neprijatelnou podmienkou, pri¢om tato je zo zdkona neplatna. Obc&iansky zakonnik
ustanovenim § 53a ods. 1 zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnd. V obdobnych pravnych veciach Okresny sud Senica rozsudkom zo
dia 19.11.2012, sp.zn. 5C/136/2012, Okresny sud Komarno rozsudkami zo dfa 20.11.2012 sp.zn.
13C/243/2012 a zo diia 30.11.2012 sp.zn. 13C/222/2012, Okresny sud Zilina rozsudkami zo dnia
29.6.2012 sp.zn. 6C/100/2012, zo dfia 22.10.2012 sp.zn. 17C/111/2012 a zo dna 22.10.2012 sp.zn.



17C/122/2012 opakovane rozhodli o neprijatefnosti zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eura v zmluvach
o pripojeni uplatiiovanej v tomto konani Zalovanym. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom
pravny predchodca Zalobcu s poukazom na § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je povinny zdrzat
sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.
Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre Zalobcu ako pravneho nastupcu dodavatela zakonnu
prekazku uplatiiovat narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a zarovefi pre sud zakonnu
prekazku priznat’ Zalobcovi plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Vzhlfadom na to,
Ze sud navrh v Casti poZadovanej istiny ako nedévodny zamietol, zamietol navrh v Casti
poZadovaného uroku z omeskania. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, avSak vo veci plne UspeSnému zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ziadnu neuplatnil a zaroven v konani mu Ziadna nevznikla.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v€as odvolanie zalobca. Odvolanim napadol rozhodnutie
prvého stupfia v celom rozsahu s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. b), c), d), f) OSP a
ustanovenia § 544 ods. 1 a ods. 2 OZ. Sud prvého stupfia neuviedol Ziaden konkrétny argument,
na zaklade ktorého povaZuje dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a
tiez neuviedol, v ¢om spociva nerovnovaha prav a povinnosti stran dodatku k zmluve o pripojeni.
Zmluvna pokuta zabezpecovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak
benefit, ktory Zalovany ziskal v pripade, ak sa zaviaZe na uzivanie sluzieb Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu poc€as 24 mesiacov. Arbitrarnost rozsudku spociva podla nazoru Zalobcu najma v absencii
akychkolvek konkrétnych argumentov oddvodiujucich deklarovanie dojednania zmluvnej pokuty za
neprijateln zmluvni podmienku. Zalobca objektivne nema moznost zabezpedit pinenie zavazkov zo
strany Zalovaného inym spésobom, ako dojednanim zmluvnej pokuty. Funkcia zmluvnej pokuty ako
zabezpeclovacieho prostriedku spo€iva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nati diznika,
aby plnil riadne a v€as. Dojednanie zmluvnej pokuty je len zabezpe&enie prospechu poskytnutého
Zalovanému. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vzniklo Zalobcovi az poruSenim primarnej povinnosti
Zalovaného pinit riadne a v€as, preto zmluvnu pokutu nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. K zaveru sudu prvého stupfia o neuneseni dékazného
bremena Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal odobrat’ sluzbu a platit' riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. V pripade nesplnenia povinnosti zalovaného dodrzat
zmluvné povinnosti voCi pravnemu predchodcovi Zalobcu, bolo jeho povinnostou uhradit zmluvnu pokutu
dohodnutu v dodatku k zmluve o pripojeni. Zmluvna pokuta mu bola uloZzena vzhfadom na nedodrzanie
povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu pogas doby viazanosti. Zalobca tak uniesol povinnost tvrdenia
a preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného zotrvat v
pravnom vztahu s tym, Ze zdGraznil, Ze od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej povinnosti, napriklad aby Zalobca preukazoval, Ze Zalovany nezaplatil jeho
pravnemu predchodcovi véas faktlry a porusil dobu viazanosti. Zalobcove bremeno tvrdenia teda v
konani spocivalo v tom, Ze jeho pravny predchodca s Zalovanym ako ugastnikom uzavrel zmluvu
o pripojeni a Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu riadne a v€as nezaplatil. Toto bremeno
tvrdenia zalobca uniesol a naopak, pre jeho vyvratenie bolo potrebné, aby sa Zalovany v konani branil a
preukazal, Ze k poruseniu zmluvnych povinnosti nedo$lo a Ze nedo$lo k vypojeniu SIM karty z prevadzky
z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti z jeho strany. Zalobca ma za to, Ze nie je mozné, aby zo
strany sudu dochadzalo k sankcionovaniu Zalobcu za nepreukazanie nespornych skuto&nosti
medzi u€astnikmi konania nepriznanim uplatneného naroku. Konanim sudu tak doslo k procesnému
znevyhodneniu Zalobcu a k porudeniu rovného postavenia u€astnikov konania garantovaného § 18 OSP
a&l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Zalobca vo svojom odvolani Ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie stidu prvého
stupfia zmenil tak, Ze Zalovanu sumu Zalobcovi v celom rozsahu prizna.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril, samostatné odvolanie nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho u€astnik konania (§ 201 OSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to v zdkonom
stanovenej lehote - v€as (§ 204 OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) a dospel k zaveru, Ze je dévodné rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil, nakofko vec bola uUstne prejednana pred siudom prvého stupnia
a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o konanie, v



ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podla § 115a <. OSP bez nariadenia pojednavania a je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady rovnakého
zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani dblezity verejny zaujem. Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €.
757/2004 Z.z.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupia je zaplatenie sumy 47,80 eura s prislusenstvom
titulom zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zzalobcu. Sud prvého stupna rozsudkom zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol. Proti
tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie a to v celom rozsahu.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 120 OSP uc&astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vo veciach, v ktorych konanie
mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie
rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych
otazkach obchodnych spolo€nosti a druzstiev ( § 200e) sud je povinny vykonat' dalSie dokazy potrebné
na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli. Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud
si mdze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Sud je povinny okrem
veci podfa odseku 2 poucit’ u€astnikov, Ze vSetky dékazy a skuto&nosti musia predloZit' alebo oznadit
najneskoér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy a
skuto€nosti predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skutonosti a dbkazy uplatnené neskor su
odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Dohodu o zmluvnej pokute mozno uzavriet bud samostatne (nasledne po uzavreti zabezpe&ovane;j
zmluvy), alebo ako sucast’ zavazkového pravneho vztahu (zmluvy), ktorého sa zmluvna pokuta tyka.
Dohoda o zmluvnej pokute musi obsahovat odkaz na zmluvny zavazkovy vztah, ktory sa zmluvnou
pokutou zabezpecuje. Pokial ide o formu, dohoda o zmluvnej pokute musi byt uzavreta pisomne, pricom
nezalezi na tom, aku formu ma zmluva zabezpe&ena zmluvnou pokutou. Ak samotna zmluva bola
uzavreta Ustne, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len osobitne, a to v pisomnej forme. Pokial by sa
zmluvna pokuta nedojednala v pisomnej forme, bola by neplatna a veritel by nemohol proti
diznikovi s uspechom uplatnit zmluvnu pokutu ani na sude. V dohode o zmluvnej pokute musi byt
dalej jednoznaéne 3pecifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje.
Nesplnenie zmluvnej povinnosti m6ze spocivat bud' v tom, Ze sa tato nesplini vébec, alebo sa nesplni
v&as, alebo sa nesplni riadne.

Doékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika konania za to, Ze v ramci konania
neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musi U€astnik preukazat) zasadne
ur€uje hmotno-pravna norma, ktora ma byt na sporny vztah aplikovana. Ak sa teda Zalobca domaha
zaplatenia urcitej sumy s tvrdenim, Ze ide o zmluvnu pokutu za porusenie zmluvnej povinnosti, nesie
on dékazné bremeno o tom, Ze doslo medzi u€astnikmi k uzatvoreniu zmluvy, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana a to pisomne a Ze u€astnik porusil zmluvnu podmienku, ktorej spinenie bolo zabezpe&ené
zmluvnou pokutou.

Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch, kedy
urcita skutoCnost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola pre necinnost



ucastnika, alebo vibec nemohla byt preukazana a ked teda vysledky zhodnotenia dékazov neumoziiuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze tato skuto&nost’ bola nepravdiva (vid
napr. rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo/762/2001 zo diia 28.2.2002). Dékazné bremeno ohladne urgitych
skuto€nosti lezi na tom Uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

V predmetnej veci Zalobca napriek svojim tvrdeniam v odvolani do dnedného dha nepredlozil sudu
zmluvu o pripojeni uzatvorenu s zalovanym, dodatok k tejto zmluve, ktorého sudastou malo byt
dojednanie predmetnej zmluvnej pokuty, a ani fakturu, ktorou mal Zalovaného vyzvat na zaplatenie
tejto zmluvnej pokuty. V spise sa nachadza len faktira na meno T. W.. Vzhladom na tieto skutoCnosti
odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria nemal preukazané, Ze medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu bola pisomne dojednana zmluvna pokuta. Vzhladom na tuto skuto&nost nebolo
potrebné zaoberat’ sa dalSimi otazkami, nakolko chyba zakladny predpoklad na uplatnenie si zmluvne;j
pokuty a to je jej platné dojednanie v pisomnej forme.

Poukazujuc na vySsie uvedené, sud prvého stupria napadnutym rozsudkom spravne navrh zalobcu
v celom rozsahu zamietol a odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny s pouzitim
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
OSP pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si v8ak riadnym navrhom v zmysle

§ 151 ods. 1 OSP neuplatnil a podla obsahu spisu mu Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania podfa § 151 ods. 2 OSP nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



