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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. T. XXXX/X, Y., za G&asti
vedlajSieho Uc€astnika na strane Zalovanej Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom
Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so
sidlom Namestie Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob o zaplatenie 564,21 eur s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 12C/119/2013-47 zo difia
14.01.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej proti vyroku o zamietnuti naroku
zalobcu v prevySujucej Casti.

V ostatnej €asti zru S uje rozsudok sudu prvého stupfiaa v ra cia vec na dalSie konanie a
rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 339,62 eur s
9% roénym Urokom z omeskania zo sumy 339,62 eur od 12.06.2010 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach vo vyske 10,- eur vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia pod
vystrahou straty vyhody splatok v pripade omeskania €o i len jednej splatky, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania titulom zaplateného stdneho
poplatku 6,83 eur a titulom trov pravneho zastipenia 21,72 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze vedlaj$i u€astnik nema pravo na nahradu trov
konania. V prevysSujucej Casti zalobu zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 52, § 53 , § 54, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, § 2 pism. a) a b), § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a §
497 Obchodného zakonnika.

Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so Zalovanou zmluvu o pdzicke €. 11262357, predmetom ktorej bol ndkup spotrebného tovaru. Vyska
pbzi¢ky bola 21.270,- Sk, vyska splatky bola dohodnuta na 690,- Sk mesacne a rozvrhnuta na 39 splatok.
Roéna urokova sadzba bola 13,4705%, RPMN 13,4705% a priemerna hodnota RPMN 13,4705% s
celkovou cenou 27.600,- Sk. Zalobca podanim zo dfa 21.05.2010 oznamil Zalovanej zosplatnenie
poskytnutej p6zic¢ky a vyzval ju k uhrade vSetkych splatok jednorazovo vo vyske 558,90 eur do 3 dni
od doruc¢enia upomienky. Prvostupriovy sud posudil predmetnu zmluvu o p6Zic¢ke ako spotrebitel'sky

uver v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Takdto zmluva musi v okamihu



jej uzatvarania vSetky obsahové naleZitosti. Predmetna zmluva ale neobsahovala udaj o konecnej
splatnosti uveru (nepostacuje uvedenie datumu prvej splatky a pocet splatok), v désledku ¢oho sud
vyhlasi zmluvu v sulade s § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuroénu a bez poplatkov.
Zalovana bola preto povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 706,03 eur (21.270,- Sk), pricom sud
mal za preukazané, Ze zaplatila 366,41 eur, a preto sud vyhovel Zalobe o do zaplatenia sumy 339,62
eur (706,03 eur minus 366,41 eur) a vo zvySku navrh zamietol ako nedbévodny. Zarover sud priznal
Zalobcovi narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vySke 9% ro€ne (v zmysle nariadenia 87/1995
Z.z.) od 12.06.2010 vzhlfadom na to, Ze Zalobca preukazal doru€ovanie vyzvy na Uhradu. DIZnG sumu
sud povolil Zalovanej splacat v splatkach po 10,- eur mesacne z dbévodu, Ze jej jedinym prijmom je
rodi¢ovsky prispevok a sama sa stara o maloleté dieta vo veku jedného roka. Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 20,42% vzhladom na pomer jeho uspechu vo veci (60,21% k 39,79%).

Proti rozsudku sa v celom jeho rozsahu v zakonnej lehote odvolal vedlajsi t€astnik na strane Zalovane;j
a ziadal ho v celom rozsahu zrusit a vratit’ vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil si trovy
pravneho zastlUpenia za prevzatie a pripravu zastupenia a za podanie odvolania v celkovej vySke 88,89
eur.

Odvolanie odévodnil tym, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje pravo na zaplatenie pohladavky 564,21 eur
s prisluSenstvom po uplynuti dvojro€nej premliacej doby, pretoze prvy krat mohol svoje pravo vykonat
22.05.2010, t.j. defl nasleduijuci po dni, kedy Zalobca odstupil od zmluvy. Zaloba bola podana na sude az
dna 01.03.2013. Odstupenim od zmluvy dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. VedlajSi u¢astnik zarover vzniesol namietku premi¢ania a Ziadal zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Poukdazal taktiez na to, Ze predmetny uver je navySe potrebné povaZovat
za bezurocny a bez poplatku, pretoZze zmluva neobsahuje povinny udaj a to udaj o koneénej splatnosti.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal opravnenost vedlajSieho Gcastnika podat odvolanie
proti rozsudku, pretoze medzi Zalovanym a vedlajS§im ucastnikom (zdruZenim) nevyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu, a preto Ziadal odvolanie vedlajSieho u€astnika ako podané neopravnenou
osobou odmietnut. Taktiez namietal opravnenost vedlajSieho ucastnika vzniest namietku premiania
s odévodnenim, Ze nejde o Ukon procesny ale o Ukon hmotného prava. Zalobca rovnako namietal
aj udelnost trov pravneho zastupenia vedlaj$ieho ugastnika advokatom. Ziadal odvolanie vedrajsieho
uCastnika odmietnut’ a uplatnil si trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 53,20
eur s DPH.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze je nezamestnana, pobera len rodigovsky prispevok 220,-
eur, a preto ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podfa § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe odvolanie
vedlajSieho u€astnika je Ciastocne dévodné a rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné v €asti zrusit.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i odvolanie podala opravnena osoba. Opravnenost
vedlajSieho uc€astnika podat odvolanie v prospech u€astnika, na ktorého strane v konani vystupuje,
vyslovne namietal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.



Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podstatou ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny U€astnik konania, teda méze inter alia podavat opravné prostriedky.
Tato procesna legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vS§ak obmedzena u¢astnikom, na strane
ktorého vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu ucastnikovi iba vtedy, ak toto
opravnenie ma aj u€astnik, na stranu ktorého sa pripojil.

V pripade, Ze tento u€astnik nema procesnu legitimaciu na podanie odvolania, nemdze ju mat ani
vedlajsi ucastnik. V opacnom pripade by sa vedlajSiemu u€astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez
ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi u¢astnik mdze podat odvolanie aj vtedy, ak odvolanie
podal ucastnik.

Odvolaci sud dalej poznamenéava, Zze nemozno prehliadnut pripadny nesuhlas spotrebitela, ak by
iSlo o neinformovaného spotrebitefa. Sud v takychto pripadoch zohladni Ukon vedfajSieho u&astnika,
aj ked odporuje ukonu spotrebitela (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je neakceptovatelné - vzdy za kazdych
okolnosti (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurépskej Gnie C-76/10 POHOTOVOST, bod 50), aby
sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok (nekalych obchodnych
praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C 429/05,
bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor
rozhodol, Ze el ¢lanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé
podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sam
poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je €asto obmedzena,
mdzu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €o mbze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZznuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predloZzenych podmienok nepoukaZze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu.“).

S poukazom na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sid nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava,
ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS. Je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vykladat tak,
ze ak vedlajSi u€astnik vstupil do konania do pravoplatného skon&enia veci, je treba mu rozhodnutie
dorucit a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravnym prostriedkom da zabranit
poruseniu ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a sud ex offo
sudnu kontrolu nevykonal.

Obciansky sudny poriadok vObec nebrani vedlajSiemu Uc€astnikovi podat opravny prostriedok do
pravoplatného skonéenia konania, hoci by vstupil do konania aj posledny den lehoty plynicej
spotrebitelovi na podanie opravného prostriedku.

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziiujuce vedlajSiemu ucastnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila moznost vedlajSieho U&astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skoncené.



V prejednavanej veci vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej podal proti rozsudku sudu prvého stupna
odvolanie, ktoré odvolaci sud v intenciach ust. § 93 ods. 4 O.s.p. posudil a dospel po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu k zaveru, Ze ukon vedfajSieho Uastnika je ¢o do vyrokov s vynimkou
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti v zaujme Zalovanej (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 27/2012 zo dfia 27.8.2012). Rovnako je v zaujme Zalovanej aj
vznesenie namietky premi¢ania, pri€¢om vySSie uvedené odévodnenie sa tyka aj tohto naroku, ktory je
potrebné rovnako prijat a nie je mozné ho povazovat' za uplatneny neopravnenou osobou.

Vyrok rozsudku, ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti zalobu zamietol, je vyrokom v prospech
zalovanej. Proti tomuto vyroku nemdze zalovana a ani vedlajSi u€astnik na jej strane podat odvolanie -
odvolanie proti nemu mohol podat’ len zalobca, ktory to ale neurobil.

Preto odvolaci sud odvolanie vedlajSieho uastnika na strane Zalovanej proti vyroku o zamietnuti naroku
Zalobcu v prevySujucej Casti ako podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.
odmietol.

Odvolaci sud sa tak zaoberal odvolanim vedlajSieho u&astnika proti zvySnym vyrokom rozsudku sudu
prvého stupna.

VedlajSi u€astnik v ramci nim podaného odvolania v podstate namietal ze:

a) uver je potrebné povazovat za beziurony a bez poplatku z dévodu absencie udaju o konecnej
splatnosti v Uverovej zmluve

b) narok zalobcu je premli¢any (vedlajsi u€astnik zaroven vzniesol namietku premi€ania)

Odvolaciu namietku vedlajSieho u€astnika spocivajucu v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru musel odvolaci sud vyhodnotit ako nedévodnu vzhladom na to, Zze prvostupriovy siud sam v
napadnutom rozsudku kons$tatoval bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného Gveru z toho istého
dovodu.

Preto sa odvolaci sud pri viazanosti rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
zaoberal len namietkou premi€ania uplatneného naroku.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze mal za preukazané, ze zalobca podanim zo
dria 21.05.2010 oznamil zalovanej zosplatnenie poskytnutej pozicky. Taktiez konStatoval, ze ,nakolko
zalobca preukazal doruCovanie vyzvy na Uhradu, sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania z
nezaplatenej istiny Uveru splatnej ku dfiu 12.06.2010...“. Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupfiovy sud
povazoval za dokument, na zaklade ktorého malo ddjst k jednostrannému zosplatneniu celého Uveru zo

strany Zalobcu, ,predzalobnu upomienku® zo dna 21.05.2010 (v spise na €.I. 4).

V uvedenej predZalobnej upomienke pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu ,k okamZitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy“ s tym,
Ze po marnom uplynuti stanovenej lehoty (3 dni od doru€enia upomienky) zacne vymahat uvedenu
pohladavku spolu s prisluSenstvom.

Zo znenia predzalobnej upomienky a ani z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupnia nie je zrejmé, z
akého titulu (akého ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok, na ktoré upomienka odkazuje)
doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru (k vyzve k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorézovo).
K Zalobe sice boli prilozené spolu so zmluvou aj ,Podmienky k zmluve o p6zic¢ke* (€.I. 3), z ich textu
ale nevyplyva, Ze by obsahovali ustanovenie opraviiujuce veritela Ziadat od dlZznika okamZit Uhradu

vSetkych splatok jednorazovo.

Odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory je
potrebné aplikovat na predmetny pravny vztah, v zneni i¢innom ku diu uzavretia zmluvy (24.06.2008)
upravuje pravo veritela odstupit od zmluvy pri spotrebitelskych Gveroch poskytnutych na zakupenie
tovaru alebo poskytnutie sluzby, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za Casové obdobie dihSie ako
tri mesiace alebo dvoch splatok. Z obsahu spisu ale nevyplyva, Ze by zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu malo ddjst’ k vyuzitiu tohto zakonného institutu (predzalobna upomienka obsahuje vyslovny
odkaz na vSeobecné obchodné podmienky).

Preukdazanie titulu, na zaklade ktorého malo déjst’ k pred€asnému zosplatneniu celého uveru je pritom
rozhodujuce pre posudenie pravnych nasledkov vo forme uplynutia premi€acej doby, tzn. ak by k
zosplatneniu doslo v désledku zruSenia zmluvy, zakladalo by to reZzim bezdbévodného obohatenia v
sulade s citovanymi ustanoveniami § 457 v spojeni s § 48 Obcianskeho zakonnika, a teda aj plynutie
osobitnej 2-ro¢nej premli¢acej doby na vratenie poskytnutého plnenia podla § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Na posudenie dévodnosti vedlaj§im ucastnikom vznesenej namietky premli€ania je preto nevyhnutné
vykonat' dalSie dokazovanie a to za ucelom ozrejmenia titulu, na zaklade ktorého malo dojst k
pred€asnému zosplatneniu celého Uveru.

Odvolaci sud taktiez povazuje za nedostatocne odévodnené rozhodnutie sudu prvého stupria vo vztahu
k zacatiu plynutia omeSkania Zalovanej. Pokial sud priznal Zzalobcovi narok na urok z omeskania od
12.06.2010, nepostacuje uviest, Zze zalobca si uplatnil urok z omeskania po¢nuc dfiom 12.06.2010 do



zaplatenia a Ze preukazal doru€ovanie vyzvy (odsek 4, strana 6 odévodnenia). Odvolaci sud sa méze
len z obsahu spisu domnievat, Ze prvostupfovy sud dospel k datumu 12.06.2010 tak, Ze ku diu vratenia
Zalovanej adresovanej zasielky s predZalobnou vyzvou pravnemu predchodcovi Zalobcu drfia 08.06.2010
(fotokdpia zadnej strany obalky na €.l. 6) pripoc€ital 3 dni (Zalobcom poskytnuta lehota na dobrovolné
plnenie v predzalobnej vyzve), &im 12.06.2010 povaZoval za prvy defi omeskania. Zadiatok plynutia
omeskania (pokial sud priznava narok na urok z omeskania od urcitého datumu) ale musi vyplyvat z
oddvodnenia rozsudku, pretoZe inak je rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v ostanej ¢asti (t.j. s vynimkou vyroku o zamietnuti
naroku zalobcu v prevysujucej Casti) podla § 221 ods. 1 pism. h) a f) O.s.p. zrusuil a podla § 221 ods.
2 O.s.p. vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci prvostupriovy sud doplni dokazovanie ohfadom titulu, ktorym doSlo k predéasnému
zosplatneniu uveru a na zaklade zisteni posudi dévodnost Zalobcom vznesenej namietky premi&ania.
Prvostupriovy sud taktiez vyzve Zalovanu, ¢i jej vyjadrenie k odvolaniu je mozné povaZovat za Ziadost o
oslobodenie od sudnych poplatkov (je nutné pripomenut, Ze zalovana je spotrebitelom, ktory je v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodena od sudnych poplatkov, ¢o
ale nevylu€uje moznost Ziadat o oslobodenie od sudnych poplatkov aj postupom podla § 138 O.s.p.) a
pripadne o takejto ziadosti aj rozhodne (ak na nej bude Zalovana trvat).

Prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



