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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: SECAPITAL
S.a.r.l., so sidlom 2, Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, Luxembursko, zast.: KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 17, Banské Bystrica, ICO: 36 851
574, proti odporcovi: G. T., nar. XX. 4. XXXX, naposledy bytom L., T. XXX/XX, ob€an SR, t.€. pobytom
na neznamom mieste, o zaplatenie 940,45 eur a prisl. takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi 940,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9
% rocne zo sumy 940,45 eur od 21. 12. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastipenia
vo vySke 142,22 eur a ostatné trovy konania vo vyske 56 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dria 12. 6. 2013 Ziadal zaviazat' odporcu na zaplatenie 940,45
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 940,45 eur od 21. 12. 2011 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca dfia 10. 12. 2008 uzavrel
so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 zmluvu & XXXXXXX za G&elom
poskytnutia Uc€elovej pbzicky. Neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky veritela. Odporcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky vo forme pdzi¢ky vo vyske 995,82
eur. Odporca sa zaviazal splatit poskytnutu p6zi¢ku v pravidelnych mesacénych splatkach v pocte 24
po 55,37 eur splatnych vzdy k 20-temu driu toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky nastala 20.
1. 2010. Z poskytnutej pézicky odporca uhradil len jednu splatku. Vzhfadom na to, Ze v zmluve nie je
uvedena RPMN a zmluva sa povaZuje za bezuro€nu, navrhovatel si uplatriuje len vysku istiny, t. j. vySku
poskytnutej pdzi¢ky, nesplatena Cast pdzicky predstavuje Zalovanu sumu. Od 21. 12. 2011 je odporca
v omeSkani. Navrhovatel svoj narok odvodil zo Zmluvy o postipeni pohfadavok uzatvorenej dia 23.
10. 2012, na zaklade ktorej nadobudol pohladavku vod&i odporcovi spolu s prislusenstvom a vietkymi

pravami s nimi spojenymi.

V pripade odporcu, t. €. pobytom na neznamom mieste sud rozhodol uznesenim €. k. 4C/37/2014 - 39
zo dia 4. 4. 2014, ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise do
pravoplatného skonc&enia tohto konania.

Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, zastupca navrhovatela mal
dorucenie vykazané, ospravedinil svoju neu€ast’ i neu€ast navrhovatela a suhlasil, aby sud rozhodol v
ich nepritomnosti na zaklade predlozenych listinnych dékazov. Na navrhu zotrval v plnom rozsahu.



Odporca sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mu bolo doru¢ené uloZzenim v sudnom spise,
svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedInil, nepoziadal o odroenie pojednavania, k navrhu sa
nevyjadril. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podanim navrhovatela zo diia 2. 8.
2013, vypisom z OR tykajuceho sa navrhovatela, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 23. 10. 2012,

Zmluvou o poskytnuti poézicky zo dfia 10. 12. 2008, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je zapisany v Registri obchodu a spoloénosti Luxemburg s dfiom zépisu 6. 6. 2005 pod
obchodnym menom ako je uvedené v uvodnej Casti tohto rozsudku s ¢islom zapisu B 108305.

Dria 23. 10. 2012 bola uzatvorena medzi postupcom - Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130 a navrhovatelom ako postupnikom Zmluva o postupeni pohfadavok, ktorou postupca postupil
navrhovatelovi pohladavky na postupnika uvedené v Zozname pohladavok a to spolu so vSetkymi
pravami a vyhodami, ktoré sa k nim viazu.

DnRa 10. 12. 2008 bola medzi predchodcom navrhovatela a odporcom uzatvorena Zmluva o poskytnuti
rychlej péziCky €. 7050170. V zmysle tejto zmluvy bol veritefom Consumer Finance Holding, a.s.,
diznikom odporca identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym ¢islom, &islom OP, adresou
trvalého bydliska. Zmluvnymi stranami bola dohodnuta vyska p6zi¢ky 30 000 Sk (995,82 eur), doba
splatnosti 24 mesiacov, vyska splatky 55,37 eur, splatnost splatok vzdy k 20.temu driu toho ktorého
mesiaca. Splatnost’ prvej splatky nastala nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy o pézicke, t. j. 20.

1. 2010. Podra tvrdenia navrhovatela odporca uhradil len jednu splatku, splatnost pdzicky nastala
nasledujuci den po splatnosti poslednej splatky averu, ¢o pripadlo na den 20. 12. 2011.

Podla §- u 2 pismeno a/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na Ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla §- u 2 pismeno b/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § u 4 ods. 2 pismeno j/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva
0 spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat rocnu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla §- u 4 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pismeno a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny. V danom
pripade bola uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela a odporcom Zmluva o poskytnuti rychlej
pbdzicky a to diha 10. 12. 2008. V konani nebolo sporné, Ze odporca svoj zavazok nesplnil, ked z
24 mesalnych splatok uhradil len jednu splatku. V predmetnej zmluve nie je uvedena RPMN, preto
predmetny Uver sa povaZuje za bezuro€ny v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zédkona €. 258/2001
Z. z., ktory pravny predpis treba pouzit na posudenie tohto pravneho vztahu. KedZe navrhovatefl Ziadal

zaviazat odporcu len na zaplatenie istiny ako rozdielu medzi poskytnutou p6zi¢kou vo vySke 995,82 eur
a uhradou odporcu vo vyske 55,37 eur, bol navrh navrhovatela na zaplatenie tohto rozdielu dévodny.



Zalovana suma totiz predstavuje rozdiel medzi poskytnutou pézickou 995,82 eur a vykonanou splatkou
odporcom vo vyske 55,37 eur.

O povinnosti odporcu zaplatit urok zomeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ. Predmetna pézicka
bola splatna 20. 12. 2011, odporca je tak v omeSkani od 21. 12. 2011. VySka uroku z omeskania k
prvému diiu omeskania €inila 9 % ro¢ne a to v sulade s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na pIny Uspech navrhovatela
v konani. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 142,22 eur a ostatnych
trov konania vo vyske 56 eur. Priznané trovy konania tvoria ostatné trovy konania vo vySke 56 eur za
zaplateny sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu zastupenia zo dna 8. 5. 2013, podanie navrhu zo dfia 12. 6.
2013 po 51,45 eur, RP za 2 ukony po 7,81 eur + 20 % DPH vo vySke 23,70 eur. Priznané trovy pravneho
zastudpenia su v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



