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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v exekucnej veci opravneného: mal. J. P., V.. XX XX.XXXX, B. P. B. XXX,
Z., zast.: Q. N, V.. XX XX XXXX, B. P. B. XXX, Z., proti povinnému: J. P., V.. XX XX.XXXX, B. P. H.
J. XX, pre vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 1.106,14 eur, vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Marian Jurina, stdny exekutor, Exekutorsky Grad Luéenec so sidlom St. Moyzesa 50, Ludenec,
o podnete povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu, v Casti pre vymozenie zmeskaného vyzivného na mal. J. P., V.. XX XX.XXXX, B. P.
B. XXX, Z. ktoré vzniklo do vydania rozsudku Okresného sudu Lu€enec, €.k. XP/XX/XXXX-XX zo dna
12.10.2015,zastavuje.

II. Sud exekuciu v €asti pre vymozenie bezného vyzivného na mal. J. P., V.. XX XX.XXXX, B. P. B. XXX,
Fifakovo vo vySke 30% zo sum zivotného minima mesacne od 26.10.2015 zastavuje.

lll. Povinny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 48,14 eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny, zastupeny matkou, podal u sudneho exekuitora proti povinnému navrh na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sidu Lucenec €. k. 11P/459/2010-26
zo dna 15.11.2010 pre vymahanie dlhu na zame8kanom vyZivnhom vo vySke 1.106,14 eur a beZného
vyzivného vo vySke 30% zo sum Zivotného minima mesaéne od 01.05.2014 a trov exekucie. Sudny
exekutor na zaklade navrhu a exekuéného titulu poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
ktoré mu bolo dria 28.07.2014 udelené.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, v ktorom Ziada o ukonéenie exekucie z dévodu
vyplatenia dlZného vyZivného do vydania rozsudku ¢€.k. 5P/58/2015-20 zo diia 12.10.2015 vydaného
Okresnym sudom Lucenec a riadneho platenia vyzivného.

2.1. Sud vyzval zast. opravneného, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy pisomne vyjadrili
k podaniu povinného na zastavenie exekucie, hlavne k plneniu povinného do vydania rozhodnutia
5P/8/2015-20, ktorym bolo rozhodnuté o zvereni maloletého do starostlivosti povinného. V pripade, ak
sa nevyjadrite, sud bude vychadzat z tvrdenia J.

P. zo diia 20.01.2022 o tom, Ze vyZivné bolo riadne plnené a preto nema (do 26.10.2015) Ziadne zavazky.
Zastupkyna na vyzvu nereagovala.

2.2. Sud vyzval sudneho exekutora, aby sa vyjadril k navrhu povinného. Sudny exekutor reagoval len
vycislenim trov exekucie.



3. Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017,
exekuciu sud zastavi, ak a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym, b) rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c)
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré
su vylu&ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona,
e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom,
k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej Cinnosti a plnenie jej uloh, I) je vykon
exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom.

4. Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

5. Exekuciu sud zastavi, ak zisti, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku alebo ak takyto dévod vyplyva z Exekuéného poriadku alebo osobitného zakona. Povinny
navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Ze zameSkané vyZivné uhradil a bezné vyzivné plati (stav
do vydania rozsudku ¢&.k. 5P/8/2015-20 zo dfa 12.10.2015, ktorym mu mal. dieta bolo zverené do
starostlivosti). Exekucia, ktorej predmetom je vymahanie vyZivného, sa od exekucii, ktorych predmetom
je vymahanie inych pohladavok, odliSuje. Predmetom exekucie pre vymahanie vyzivhého mbze byt
splatné zameskané vyZivné, ale aj vyzivné, ktoré sa stane splatnym aZz v buducnosti. Zastavit exekuciu,
ktorej predmetom je aj bezné vyZivné, je (bez ndvrhu opravneného) mozné aj vtedy, ak sice pohladavka,
¢i narok vyzivného, ktory podlieha exekucii jestvuje, ale exekucia sa vykonava uz len pre bezné vyzivné,
musi v8ak byt suCasne splnena podmienka, Ze je tu predpoklad, Ze povinny si bude vyzivné plinit
dalej dobrovolne, t. j. v sulade s exeku€nym titulom (v uréenej vySke a lehote splatnosti). Z pisomnych
vyjadreni UC€astnikov mal sud za preukazané, Zze zamesSkané vyZzivné bolo povinnym uhradené a
exekucia sa vykonava uz iba pre vymahanie bezného vyzivného, ktoré povinny sam riadne plati tak,
ako mu bolo uloZené vykonatelnym rozhodnutim (&.k. 11P/459/2010-26 zo dna 15.11.2010). Sud je toho
nazoru, Zze exekucia splnila svoj ucel, dalSie pokraovanie v exekucii by bolo nadbyto¢né, pricom v
danom pripade mal sud preukazané (z obsahu pripojenych listin), Ze dfia 26.10.2015 nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 5P/58/2015-20 zo drfia 12.10.2015, &im sa
pbvodny exekuény titul, rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 11P/459/2010-26 zo diha 15.11.2010 stal
v Casti pre vymoZenie bezného vyzivného nad maloletymi ned€innym. Vzhfadom na uvedenu skutoénost
sud potom exekuciu od 26.10.2015 zastavil pre vymoZenie bezného vyZivného na maloletého.

6. Podla §196 Exekucného poriadku v zneni u€innom do 31.03. 2017, za vykon exekucnej €innosti
podfa tohto zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

7. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017), trovami exekucie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu (§196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

8. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017), ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom kto, a v akej vyske plati trovy exekucie.

9. Podla § 3 vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
uginnom do 31.03.2017 (dalej len vyhlaska), suidnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykone exekuénej &innosti.



10. Podla § 14 vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej &innosti sa urCuje pausalnou sumou
za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eur. Pau$alna suma za kazdy jednotlivy ukon
exekucnej ¢innosti je 3,32 eur.

11. Podla § 22 vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikatné vydavky, znalecké nahrady a poplatky; cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

12. Sudny exekutor si podanim doru¢enym sudu vycislil odmenu pri zastaveni exekucie sumou 100,46
eur, ktoru Specifikoval nasledovne:

1. odmena podla § 15 VYhIASKY.......ccueiiiiii e 46,48 eur,
2. hotové vydavky podla § 22 ods. 1 VYhI&SKY.........occueiiiiiiiiii e, 37,24 eur

+ DPH 20 %
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13. Co sa tyka vysky priznanych trov, tieto boli exekdtorovi priznané v sulade s vyhlaskou &. 288/1995
Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, podfa § 15 citovanej vyhlasky, takto: 1x - ziskanie
poverenia, 1x-doru€enie prikazu na zaatie exekucie, 1x - doru€enie upovedomenia o zacati exekucie,
1x - doruéenie exekuéného prikazu, 1x doru€enie upovedomenia o spbsobe exekucie, 5 x - kazdé
zistovanie platitefa mzdy povinného, 4 x - kazdé zistovanie u¢tu povinného, 1 x - kazdé zistovanie
majetku povinného. Celkom vznikol sidnemu exekutorovi narok vo vyske (14 x 3,32 eur - 46,48 eur).

14. Podla § 22 citovanej vyhlasky nahrada hotovych vydavkov predstavuje sumu 30,60 eur s DPH, ktora
pozostava z vynaloZenych postovych poplatkov a poplatkov za elektronické lustracie.

15. Co sa tyka vySky hotovych vydavkov - telekomunikaéné poplatky vo vyske 6,64 eur, sud ich
sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko ma za to, Ze ich vyska tak, ako ju vyc€islil sudny exekutor je
nepreskimatelna a nepreukazana.

16. Sudny exekutor si uplatnil aj 20 % DPH z priznanych trov exekucie. Sudny exekutor preukazal sudu,
Ze je platitefom DPH a tak mu sud priznal uplatnent sumu zodpovedajucu 20 % DPH.

17. Sud teda rozhodol o trovach konania tak, Ze opravneny je povinny nahradit suidnemu exekutorovi
trovy exekucie spolu v celkovej vySke 48,14 eur s DPH (92,50 eur -44,36 eur).

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 127 ods. 1, 2 C. s. p. ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. Podla § § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 125 ods. 3 C. s.
p. podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Proti vyroku o trovach exekucie tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



