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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ADECCO Slovakia, s.r.o., so sidlom
Miynské Nivy 45, Bratislava ICO: 44 077 866 zasttpeny advokatom JUDr. Petrom Kudrim, ul. pplk. V.
Abela 29, Piestany, proti odporkyni: O. G., N. XXX XX F. XXX, zastipena advokatom JUDr. Jindfichom
Stoszekom, Cerny$evského 26, Bratislava, o navrhu na zru$enie uznesenia o schvaleni sidneho zmieru,
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatefovi bude vrateny krateny sudny poplatok za navrh v sume 1.024,50 € cestou Dariového
uradu v Bratislave, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.11.2012 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zrusil uznesenie o schvaleni sudneho zmieru uzatvoreného uzatvoreného pred Okresnym
sudom Bratislava Il ¢.k. 50C/135/2009-274 zo dna 16.05.2012.

Pred otvorenim pojednavania konanom dia 27.05.2014 ucastnici konania zhodne uviedli, Ze zoberu
spat’ svoje navrhy na zacatie konania a to tak v konani 10C/62/2013 ako aj 10Cpr/6/2012.

Zastupca navrhovatela pred sidom dra 27.05.2014 zobral spat’ navrh na zacatie konania v celom
rozsahu, a ziadal vratit kratenu ¢ast sudneho poplatku. Co sa tyka trov, ziadal rozhodnut tak, ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporkyna suhlasila so spatvzatim navrhu na zacatie konania, ako aj s rozhodnutim o trovach v navrhu
na spatvzatie.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mbdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to z Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu nebol v danom pripade potrebny, preto sid v sulade s cit.
ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku toto konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. vzmysle ktorého, Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O vrateni poplatku navrhovatelovi rozhodol sud podla § 11 ods. 3 v spojeni ods. 4 a 6 zakona €. 71/1992
Zb., podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o sumu 1%, najmenej vSak 6,70 €.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati, v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavovania
staznosti podla osobitného zakona.

Sud preto vratil navrhovatelke krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 1.024,50 €, prostrednictvom
prisluSného dafového uradu.

Po vyhlaseni uznesenia sa u€astnici konania ako aj ich pravni zastupcovia pisomne do zapisnice vzdali
podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§207 ods. 1 O.s.p.).



