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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatefa J. L., M.. X.X.XXXX, Q. P. A. XXX, statny ob¢an SR, proti odporkyni S. L., M.. X.XXXXX,
Q.Z.M.W, E..L..D.. S. XX/X, §tatny ob&an SR, o navrhu na zrusenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zru S uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni uréend Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 5C 66/2013-55 zo dfa 4.9.2010, pravoplatnym dfia 18.9.2013, s
ucinnostou od 1.4.2014.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dna 1.4.2014 domahal zruSenia jeho vyzivovace;j
povinnosti vocCi plnoletej dcére s ucinnostou od 1.4.2014. V navrhu uviedol, Zze o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti voCi svojej plnoletej dcére ziada z toho dévodu, Ze tato ukoncila Studium na vysokej Skole a
od marcar. 2014 je evidovana ako nezamestnana na Urade prace.

Odporkyna s navrhom navrhovatela suhlasila.

Sud vo veci rozhodol podfla nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 157 ods. 3, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 OSP. Nakolko vSak uspesnému
navrhovatefovi nevznikli Ziadne trovy konania, sud mu ndhradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolgnie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



