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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €leniek
senatu JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Evy Behranovej, vo veci starostlivosti o maloletd C. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipenu koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodicov - otca: V. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, I. G. O. a matky: Bc. N. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, |. G. O., zasttpenej: JUDr. Barbora Srutekové, advokatka so sidlom
Hlavna 44, Trnava, o navrhu otca o zvy3enie vyZivného, na odvolanie matky maloletej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 19P/42/2013-78 zo dfia 04. novembra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfiameni tak, zenavrhzamieta.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej
C. sumou vo vy8ke 70,- eur mesaéne s ucinnostou od 01.08.2013. DIZné vyzZivné za obdobie od
01.08.2013 do 04.11.2013 vo vySke 60,- eur sud povolil matke splacat v mesacnych splatkach po
10,- eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zmenil tym rozsudok Okresného sudu
Trnava €. k. 27C/20/2011-422 zo diia 18.10.2012 v Casti vyzivného na maloletd C.. Rozhodnutie
vecne odovodnil tym, Ze rozsudkom sudu prvého stupria €. k. 27C/20/2011-422 zo diia 18.10.2012
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej C. rozvedené, o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom bola
schvalena uzavreta rodiovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta C. zverena otcovi a matka sa
zaviazala platit na jej vyZivu sumou 50,- eur mesacne. Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia
dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti v oktdbri 2012 doslo k zmene pomerov
u otca, ked v tom €ase bol zamestnany v spolo¢nosti Y. A., s.r.0. |., okrem toho bol Zivhostnikom. V ¢ase
rozhodovania sudu prvého stupria bol nezamestnany, jedinym jeho prijmom bola od juna 2013 davka
v nezamestnanosti, ktortl od jula 2013 poberal vo vySke 688,20 eura mesacne. Otec uz nepodnikal,
zivnost zruSil k 30.11.2012. K Ciasto¢nej zmene pomerov doslo i u matky, ked v €ase rozvodu manzelstva
nemala Ziadny pravidelny prijem, mala ob&asny prijem z vystupovania s hudobnou kapelou v priemerne;j
vySke 60,- eur mesacéne, v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupria poberala davku v hmotnej nudzi vo
vySke 225,50 eura mesacne. U maloletej C. nedoSlo k podstatnej zmene pomerov. Sud prvého stupnia
otcom tvrdenu zmenu pomerov u maloletej C. (je v maturithom ro€niku a poukazoval na vydavky v
suvislosti so stuzkovou slavnostou) nepovazoval za podstatni zmenu pomerov vzhladom na to, Ze
tieto vydavky su jednorazovymi vydavkami, na ktorych sa napokon podla vyjadrenia otca podielala i
matka zabezpecenim oble€enia pre maloletd. Sud prvého stuprfia mal za to, Zze matka mala moznost
sa zamestnat, ked sama uviedla, Ze v mesiaci august 2013 jej bola ponuknuta praca v spoloénosti A.,
kde mohla dosahovat' prijem minimalne 350,- eur mesacéne, tuto pracu neprijala. Sud prvého stupha



zohladnil i skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia maju eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému Z., nar.
XX XX XXXX, ktory je v striedavej starostlivosti oboch rodiCov. VyZivovaciu povinnost zvysil s t€innostou
od 01.08.2013 z dévodu, Ze praca ktoru matka neprijala, jej bola ponuknuta v mesiaci august 2013,
odkedy podla sudu prvého stupfia doslo k takej zmene pomerov u matky, ktora odévodhuje zvySenie
vyzivného. Tym Ze vyZivné bolo zvySené spatne od 01.08.2013, matke vzniklo dlzné vyZivné za obdobie
od 01.08.2013 do 04.11.2013 vo vyske 60,- eur (tri mesiace - august, september, oktéber x 20,- eur, t.j.
suma o ktoru sa zvysilo vyzivné). Vzhladom na vysku uréeného bezného vyzivného sud prvého stupna
zohfadnil skuto€ny prijem matky a povolil jej dIZné vyzivné splacat v mesaénych splatkach. Pravne svoje
rozhodnutie sud prvého stupfa oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 2, 3,5, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, §
78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 160 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) OSP.

Rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu napadla odvolanim v zakonom stanovenej lehote matka
maloletej. Ziadala, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia tak, Ze navrh otca
na zvy3enie vyZivného zamietne. Napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny, od ostatného rozhodnutia
uplynul iba jeden rok, k Ziadnej zavaznejSej zmene pomerov neprislo. Matka je aj nadalej nezamestnana,
pracovnu ponuku neprijala z dévodu, Ze sa jednalo o neprijatefnu pracu pre matku, ktora sa osobne v
ramci striedavej starostlivosti stara aj o maloletého Z., a teda nemohla by pracovat na zmeny. Prejavila
a prejavuje svoju snahu, pokial jej to aktualne pomery oddvodriuju, prispiet maloletej C. aj nad ramec
poukazovaného vyzivného. Na druhej strane otec nepreukazal, Ze by sa zaujimal o novu pracu a preto
nie je mozné u neho prihliadat na jeho aktualnu nezamestnanost.

Otec maloletej vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze jej vyjadrenie o odmietnuti ponuky
prace je nedéveryhodné, pretoZze matka pocas obdobia od odchodu zo spoloénej domacnosti, asto
vyuzivala na starostlivost o syna svoju sestru, tetu, znamych. Nesuhlasi s vyjadrenim matky, Ze prejavuje
svoju snahu prispievat’ dcére nad ramec vyzivného. Matka posiela vyzivné v sume 60,- eur, o je sucet
pravidelnej splatky 50,- eur mesacne + 10,- eur zamesSkané vyZivné z obdobia pred rokom. Matka
nereSpektuje ani to, ¢im ju sud zaviazal a nariadené splatky vyZzivného nedodrziava tak, ako je to
uvedené v rozsudku. Poukazal na skuto€nost, Ze na matku je napisané auto v hodnote 20.000,- eur,
ktoré mesacne splaca po 350,- eur. Obstrukcie matky o tom, Ze splatku hradi jej znamy, povazuje
za vyhybanie sa zodpovednosti platit vyZzivné a vedomé vyhybanie sa stavu, ked dieta ma pravo
zUc&astiovat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢a. Odmieta vyjadrenie matky o tom, Ze nepreukéazal, Ze by sa
zaujimal o novu pracu. Sudom schvalenu vysku vyZivného povazuje vzhladom na potreby dcéry za
nizku, minimalne prijatefna suma vyzZivného by bola vo vy8ke 100,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik maloletej vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze od poslednej Upravy
sa zmenili pomery na strane matky, aj otca a rovnako vzrastli potreby maloletej. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti je ur€ena vyska vyzivného v zaujme maloletej, a preto odporucal odvolaniu matky nevyhoviet
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 OSP), preskumal vec podfa ustanovenia §
212 ods. 2 pism. a) OSP, kedZe nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia je potrebné zmenit. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov
3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Predmetom tohto konania bolo zvy3enie vyZivného poskytovaného zo strany matky na vyZivu malolete;j
dcéry C..

Po preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost matke
maloletej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 27C/20/2011-422 zo diia 18. 10 2012.
Tymto rozsudkom sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletej C. a schvalil rodi€ovsku dohodu, podla
ktorej bola maloleta C. zverena do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat’ na vyZivu
maloletej sumou 50,- eur mesacne. Okrem maloletej C. su Uu€astnici rodi€mi aj maloletého Z., ktory bol
zvereny do ich striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om nebolo uréené vyzivné na maloletého.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).



Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol
o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Zmenou pomerov v zmysle citovaného ustanovenia
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli predpokladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, €i uz ide o zmenu okolnosti na strane opravneného,
alebo na strane povinného. Je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti mézu byt v3ak len vtedy, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
okolnostami na strane opravneného; alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. VyZivné sud urci
podla stavu zisteného v Ease vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat
okolnosti dolezité pre urenie vyzivného tak v ¢ase skorsieho

rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. P6jde napriklad o také zvySenie alebo zniZzenie zarobku,
¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na
kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mdze byt vysSi vek dietata, rozSirenie alebo zUZenie vyZivovace;j
povinnosti povinného a pod. Pri posudzovani, ¢i doSlo k zmene pomerov podfa citovaného ustanovenia
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, sud musi vzdy prihliadat na vyvoj Zivotnych nakladov s poukazom na
ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania rozhodnutia o
ur€eni vyzivného, ktoré sa navrhuje zmenit, alebo o zmene ktorého sud zacal konat bez navrhu. Po
jednoznaénom preukazani zaveru, ze doslo k zmene pomerov i uZ na strane opravneného alebo
povinného, v désledku toho treba zmenit' aj vysku vyzivného, sud mbze posudit predpoklady na zmenu
pravoplatného rozsudku o vyzivnom a vy3ku vyZivného upravit.

Z obsahu spisového materialu, z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia a porovnanim
okolnosti dolezitych pre rozhodnutie v €ase skorSieho rozhodnutia a nového rozhodnutia, dospel
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia k zaveru, Ze nenastala takd zmena pomerov, ktora by
odbvodiiovala zvySenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletej C..

Otec uviedol ako zmenené podmienky uviedol najmd to, Ze matka Zije a pracuje v Rakusku,
ma nadStandardny finanény prijem, nadobudla finanéné prostriedky z dediéstva. Poznatok o
nadstandardnom finanénom prijme vyvodil z toho, Ze matka pouziva automobil Nissan Juke, za ktory
zrejme plati leasingové splatky, u&inkuje v hudobnej skupine, ktora je stale aktivha a ma prijem,
Studovala na Trnavskej univerzite, ma zaplatené Skolné aj za rok 2013, z Eoho tiez usudil, Ze ma prijem.
U maloletej dodlo podla otca k zmene v tom, Ze je v maturithom ro€niku, vydavky boli so stuzkovou
slavnostou, otec zabezpedil poplatok za organizaciu a zabezpeclenie stravy, obleCenie zabezpedila
matka, maloletd je starSia a ma vysSie naroky. Podla otca od poslednej Upravy vyzivného prislo k zmene
na jeho strane v tom, Ze od 20.04.2013 je nezamestnany. V €ase nového rozhodnutia pobera davku vo
vySke 665,95 eura mesacne. V €ase poslednej Upravy vyZivného pracoval ako veduci vyrobnej zmeny
v spoloénosti Y. A., s.r.o., |., pracovny pomer bol ukonéeny dohodou z iniciativy zamestnavatela. Z
dovodu nedostatku objednavok na jeho vyrobky musel prepustit’ viacero zamestnancov. So skon&enim
pracovného pomeru spociatku otec nechcel suhlasit, potom sa dohodli, Ze mu bude vyplatena odmena
vo vySke 4.857,- eur, ¢o predstavovalo Stvornasobok mesaéného priemerného zarobku.

Po preskumani obsahu vypovedi rodi¢ov maloletej C. v konani o rozvod ich manzelstva odvolaci sud
zistil, Ze takmer v8etky skuto€nosti, ktoré otec uvadza ako zmenu pomerov, boli zname uz v Case,
ked rodigia uzavreli dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom C. a Z. na €as po rozvode
manzelstva. Uz v tom Case bolo zname, Ze matka uziva osobny automobil Nissan Juke, za ktory plati
leasingové splatky (evidenéna karta vozidla vydana drzitefovi - matke 10.04.2012), Ze matka vystupuje s
hudobnou skupinou (sporna bola len intenzita tychto vystupeni) a Ze matka ma priatela v Rakusku, ktory
jej finan&ne vypomaha. V konani o rozvod manzelstva matka uvadzala svoj hruby prijem cca 350,- eur
mesacne, neskor uvadzala, Ze je bez prijmu a je evidovana na urade prace. Maloleta C. v tom ¢ase bola
siedmacka na osemro¢nom gymnaziu, bolo zrejmé, Ze bude mat vydavky spojené s ukon&enim jej Studia
na strednej Skole - s maturitnou slavnostou. Napokon, ako vyplynulo z vysluchu otca, vydavky spojené
s maturitnou slavnostou si rodicia rozdelili. V ¢ase nového rozhodovania sidom prvého stupfa neboli
na strane matky a maloletej také okolnosti, ktoré by bolo mozné oznacit za zdvaznu zmenu pomerov a
z ktorych by bolo mozné vyvodit zvySenie vyZivného. Takouto zmenou pomerov nie je skutoénost, Ze
matka zdedila podiel na rodinnom dome - podfa vyjadrenia matky za finan¢nu nahradu za tento podiel
si kupila byt, aby mala kde byvat s maloletym Z., priCom si eSte vzala aj uver. Vyrazne sa nezmenil



ani prijem matky, ked v ¢ase nového rozhodovania sudom prvého stupfia bola posudena ako obc¢an
v hmotnej nuidzi a poberala davku a prispevky v hmotnej nadzi v sume 225,50 eura. Na druhej strane
odvolaci sud poukazuje na lahkovazne konanie otca, ktory napriek tomu, Ze ma v starostlivosti maloletd
C. a v striedavej starostlivosti maloletého Z., pricom k obom detom ma vyZivovaciu povinnost, pristupil
na ukoncenie pracovného pomeru dohodou bez toho, aby mal zabezpeceny iny dostatoény pravidelny
prijem.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zaverom dodava, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia nie
je spravne, pretoZe jeho pravne zavery boli zalozené na skutkovych zisteniach vychadzajucich z
nespravneho hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania. Sud prvého stupfia na jednej strane
konstatuje, Ze na strane maloletej C. nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, na druhej strane poukazuje
na to, ze zvySenie vyzivovacej povinnosti matky zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pokial sud nema preukazanu zmenu pomerov a rozhodne o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti, ide vlastne o nepripustné preskiumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Zmena vysky vyZzivného mozZe nastat’ najskér od €asu, ked doSlo k zmene pomeroy,
tuto skuto€nost ma sud objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt nepochybne preukazana ku driu
vyhlasenia rozhodnutia o zmene vy3ky vyzivného. Zavery sudu prvého stupfia o zmene pomerov
odbvodiujucich zvy8enie vyzivného teda nekoreSponduju s vykonanym dokazovanim a zistenym
skutkovym stavom.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil v zmysle
citovaného ustanovenia § 220 OSP tak, Zze navrh zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 OSP s
pouzitim ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) OSP.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



