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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava v zastipeni SOUKENIK-
STRPKA s.ro., so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, ICO: 36862711 proti odporcovi: R. C.H., D..
XX XX XXXX N. C. X, XXX XX 8. o zaplatenie 506,49 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 120,35 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25
%rocne zo sumy 37,07 Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, Urok z omeskania 9,25 % roc¢ne zo sumy 38,07
Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 22,62 Eur od 18.06.2011 do
zaplatenia, urok z omeskania 9,50 % zo sumy 22,62 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Ziadny z Ugastnikov nema pravo na nahrad trov konania.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pripojeni €. 9902622448 zo dfia 20.11.2009
bod 4 znie " Zmluvna pokuta z porusenie zmluvného zavazku, doby viazanosti 18, 24 alebo 36 mesiacov
pre programy TURBO 1, TURBO 2, TURBO 3, a TURBO 1 SOLO, TURBO 2 SOLO, TURBO 3 SOLO,
TURBO 4 SOLO je 220 Eur, 6627,70 Sk, DPH sa neuplatriuje", nie je platna z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 26,02,2014 sa domahal na tunajSom sude o vydanie platobného rozkazu
na sumu 506,49 Eur s prislusenstvom oddévodnenim, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovateta ako poskytovatel v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elelektonickych komunikaénych sluzZieb prostrednictvom verejne;j
telefébnnej siete spolognosti navrhovatefa vydané v sulade s § 40 ods. 1 Zakona a podmienky
vydavania a pouzivania elektronickych pernazi a cennik. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnej
elektronickej komunikaénej sluzby navrhovatelom odporcovi vo verejnej telefénnej sieti u navrhovatela
prostrednictvom SIM karty. V rdmci tejto zmluvy odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit' za
fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. KedZe odporca po vyzvach nezaplatil
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riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Odporca nezaplatil faktary ¢. 7726864073
splatnu dfia 17.05.2011, znejuca na sumu 38,07 Eur, faktiru €. 9725855861 splatnu dnia 17.04.2011,
znejucu na sumu 37,07 Eur, faktaru €. 7727877959 splatnu dfia 17.06.2011, znejucu na sumu 22,62



Eur, fakturu €. 9728883713 splatnu dfia 17.07.2011, znejucu na sumu 22,62 Eur, faktiru €. 5729887327
splatnu dria 17.08.2011 na sumu 386,11 Eur spolu si uplatnil 506,49 Eur s prisluSenstvom

Navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 386,11 Eur spolu s 9,50% ro€nym urokom z omeskania
za obdobie od 18.08.2011 do zaplatenia. Tuto blizSie neSpecifikoval, a vy€islil ju na faktaru &.
5729887327 dfiom splatnosti 17.08.2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, a to: fakirami,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k tejto zmluve a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika - zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika - zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutonosti uvedenych v zédkone.

Podla § 40 ods. 1 ZEK - podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér do 15 dni pred
zacgatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky, vdeobecné podmienky verejnej
telefénnej sluzby obsahuju najma obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania. Druhy poskytovanych
sluZieb i opis a kvalita, zmluvné podmienky, zmluvné podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania
sluZieb, primerané informacie o pravach tykajucich sa univerzalnej sluzby, vyberové zablokovanie volani,
druhy servisnych sluzieb, reklamac&ny poriadok, mechanizmus na urovnanie sporov, informacie o &islach
tiesfiovych volani vratane jednotného eurdpskeho Cisla tiesfiového volania, informéacia o moznosti
zobrazeni identifikacie &isla volajucej stanice a utajenie zobrazenia jej identifikacie.

Podla § 42 ods. 4 ZEK - u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla Zmluvy o pripojeni a podra tarify,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice pozadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 ZEK - zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. ¢) bod 3 ZEK - podnik - poskytovatel ma pravo odmietnut’ uzavretie zmluvy o
pripojeni, ak zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

Podla § 43 ods. 1 ZEK - v suvislosti s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) bod 3 ZEK - jednoznaéne vyplyva,
Ze zmluvu o pripojeni nie je mozné uzatvorit’ pokial u¢astnik nesuhlasi
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so vSetkymi ustanoveniami zmluvy, vratane s utanovenim v3eobecnych podmienok a tarify
poskytovatela ako i jeho su€asti.

Podla § 43 ods. 2 ZEK - podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuté, druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania, cena za sluzbu a znenie zmluvy o pripojeni v uréeny ¢as poskytovania plati, Ze
sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 1 ZEK - su v&eobecné podmienky a tarifa su¢astou zmluvy, pricom poskytovat je povinny
upravit' vo v8eobecnych podmienkach zmluvné podmienky, kterymi sa spravuje pravny vztah.



K obsahu pripojenych listinnych dOkazov sid ma jednozna&ne preukazané, Ze doSlo k uzavretiu
zmluvy o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti navrhovatela, vydané v
sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 Zdkona a podmienky vydavania a pouzivania aj elektronickych perazi.

Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol pre odporcu verejené elektronické komunikacné
sluzby vo verejnej teleféonnej sieti u navrhovatela, prostrednictvom MAGIO INTERNET SECURITY. V
ramci tejto zmluvy sa odporca zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Vzhfadom na to, Ze odporkyria si riadne a v&as nesplnil svoje
povinnosti, dostala sa do ome8kania, preto si uplatnil navrhovatel aj uroky z ome8kania z jednotlivych
omeskanych dlznych sum za jednotlivé obdobia. S poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s
nariadenim vlady ¢. 586/2008 Z.z. Navrhovatel si uplatnil aj zmluvnu pokutu tak, ako to bolo dohodnuté
vo v8eobecnych podmienkach. Vzhladom na to, Ze sud ma preukazané tvrdenie navrhovatela iba v €asti,
¢o do sumy 120,35 Eur s prisluSenstvom, preto v tejto €asti narok navrhovatela uznal. V ostatnej Casti
navrh zamietol a to €o do zmluvnej pokuty vo vyske 386,11 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5
% ro¢ne od 18.08.2011 do zaplatenia a to z dévodu, Ze zmluvna pokuta dojednana v zmluve o pripojeni
medzi u€astnikmi znevyhodnuje spotrebitela - odporcu, lebo umozZfiuje navrhovatefovi uplatfiovat’ si
zmluvnu pokutu v podstate za porusenia povinnosti odporcom, za rézne doby viazanosti, pri¢om
vySka zmluvnej pokuty nezohladriuje mieru zavaznosti ani hodnotu porudovanej povinnosti. Takéto
ustanovenie je neprimerané i vzhlfadom na dizku trvania vztahu, ktory podia dojednanych zmluvnych
podmienok ma trvat 24 mesiacov ,a zmluvna pokuta vo vySke 386,11 Eur, pritom nerozliduje, &i k
poruSeniu tejto podmienky dbjde uz bezprostredne po uzavreti zmluvy, alebo tesne pred jej skon€enim,
¢o mozno povazovat za znaénu nerovnovahu vo vztahu k spotrebitefovi. Zaroveri treba poukazat aj
na to, Ze navrhovatel uplatiiuje zmluvnu pokutu zo Standardnej typovej zmluvy, ktord sém naformuloval
a odporca v pozicii spotrebitela ju mohol ako celok bud prijat, alebo odmietnut. Vzhfadom na tuto
skuto€nost, v tejto asti navrh sud zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Ziadny z U&astnikov neméa pravo na
nahradu trov konania, nakolko v konani mal Uspech tak navrhovatel ako i odporca. Navrhovatel mal v
konani neuspech vy3si ako uspech. Pomer Uspechu a neuspechu predstavuje zaporné Cislo - 52,46 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).

Podla ust. § 171 ods. 2 O.s.p. - ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie
vykonatelné, len €o bolo doru¢ené, a ak netreba dorucovat, len ¢o bolo vyhldsené alebo vyhotovené.



