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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: CSOB Leasing, a. s., ICO: 35 704
713, Pandnska cesta 11, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou GRISCIK & PARTNERS s.r.0.,
Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava proti odporcovi: D. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX/
XXX, Z. U. T., zastipeny opatrovni¢kou N. D., pracovni¢kou Okresného sudu R. H. o zaplatenie 3 726
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 3 726 € spolu s 9 % roénym Urokom z omeskania
z diznej sumy od 20.06.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 586,64 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dha 18.03.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie 3 726 € s prisluSenstvom z titulu uzavretej zmluvy o spotrebnom uvere €islo Z./XX/
XXXXX, ktorého predmetom bolo financovanie motorového vozidla zn. Volvo S70. Vo svojom navrhu
navrhovatel uviedol, Ze zmluva bola s odporcom uzavretd dha 26.05.2008, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi u¢elovy spotrebny uver vo vyske 4 945,89 € na financovanie predmetu
financovania - motorového vozidla Volvo S70, VIN: Q Odporca sa zaviazal splacat’ spotrebny Gver v
pravidelnych splatkach, ktorych vyska, splatnost a skladba bola uvedena v Predpise splatok ako sucasti
uverovej zmluvy. Odporca prestal Uver splacat, preto navrhovatel pisomnym oznamenim uréil pred€asnu
splatnost spotrebného uveru ku diu 28.04.2010 a vydcislil odporcovi nedoplatok vo vyske istiny 4 026 €.
Dna 05.05.2010 uzatvoril navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik Dohodu o pristupeni k zavazku,
uznani zavazku a dohodu o splacani dlhu, na zaklade ktorej odporca uhradil tri splatky v celkovej vyske
300 €. Dalsie splatky odporca neuhradil, &im sa dfiom 19.06.2010 stal zavézok podla Dohody splatny
s aktualnou vyskou dlhu 3 726 €.
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Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ktory bol na adrese uvedenej navrhovatelom neznamy, v

spolupraci s REGOB, prislusnym Obvodnym oddelenim PZ, UZVJS sa nepodarilo zistit adresu jeho
aktualneho pobytu, z ktorého dévodu mu sud podfa § 29 O. s. p. ustanovil opatrovnicku.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania, z ktorych pravny
zastupca navrhovatela svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud vo veci rozhodol
v jeho nepritomnosti, na zaklade predloZzenych dbkazov. Opatrovni¢ka ustanovena odporcovi mala



doruc€enie predvolania riadne vykazané, svoju neuéast neospravedinila ani neZiadala o odro¢enie
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o spotrebnom tvere Cislo Z./XX/XXXXX
zo dna 26.05.2008, Formularu o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebnom uvere, VSeobecnych
zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku, Predpisu splatok, zmluvy o zabezpecovacom prevode
vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/ZPVP zo dfia 26.05.2008, ur€enia predCasnej splatnosti Uveru zo
dria 28.04.2010, dohody o pristupeni k zavazku, uznanie zavézku a dohoda o splacani dlhu zo dna
05.05.2010, ako aj dalSim obsahom spisového materiélu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 26. 05. 2008 uzavrela obchodna spoloénost CSOB leasing, a.s. ako veritel s odporcom ako
diznikom zmluvu o spotrebnom UGvere podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla predmetnej
zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut v prospech dlznika G€elovy spotrebny Uver na financovanie
predmetu financovania a diznik sa zaviazal pouzit tento Gver na dohodnuty ucel a vratit veritelovi diznu
sumu spolu s prislusenstvom a to za podmienok uvedenych v zmluve. Predmetom financovania bolo
motorové vozidlo Volvo S70, modra metaliza, VIN: J ktorého kupna cena bola 149 000 Sk/4 946 €.
Diznik sa zmluvne zaviazal, Ze poskytnuty Uver bude splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po
6 496,40 Sk/215,64 €, priCom prva splatka mala byt splatna dria 26.06.2008, s tym, ze splatky boli
dohodnuté v pocte 48. Sucastou zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku.

Dria 26.05.2008 bola medzi rovhakymi zmluvnymi stranami uzavreta zmluva o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava &. XX/XXXXX/ZPVP, podfa ktorej diznik na zabezpeéenie vSetkych
pohladavok veritefa zo zmluvy o spotrebnom Uvere zo dfia 26.05.2008 previedol na veritela vlastnicke
pravo k financovanému predmetu. Zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava k financovanému
predmetu mal trvat’ az do okamihu Uplného uspokojenia vSetkych zabezpe€enych pohladavok veritela
voc&i dIznikovi, pripadne do okamihu predaja financovaného predmetu.

Podra ¢lanku VIl bod 1 pism. b) VSeobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku, za pripady
pred€asnej splatnosti Uveru sa povaZuje, ak je diZznik 25 a viac kalendarnych dni v omeSkani s ¢oilen
CiastoCnou uhradou ktoréhokolvek svojho finanéného zavazku podla zmluvy, (t.j. ktorejkolvek splatky
spotrebného Uveru z omeskania alebo akéhokolvek iného finanéného zavazku).

Podla ¢lanku VIl bod 2 pism. a) V8eobecnych podmienok, v pripade, ak nastane ktorykolvek pripad
predCasnej splatnosti Gveru v zmysle odseku 1 tohto ¢lanku, veritel ma pravo vykonat ktorékolvek
z nasledovnych opatreni, resp. ich kombinaciu: pisomnym oznamenim dorucenym dIznikovi ur€it
pred€asnu splatnost celého alebo ¢asti spotrebného
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uveru; v takomto pripade je veritel opravneny od diznika poZzadovat, aby mu zaplatil vSetky doposiafl
nezaplatené splatky spotrebného uveru, zmluvné pokuty vzniknuté podlfa zmluvy, vSetky naklady,
ktoré veritefovi vznikli v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného uveru, pricom dlznik
ma pravo na zniZenie celkovych nakladov spojenych s uUverom tak ako je uvedené v zmluve,
formulari, predpise splatok, resp. sadzobniku poplatkov, v8etky naklady, ktoré veritefovi vzniknu v
pripade realizacie zabezpecenia spotrebného Uveru, ndhradu vietkych skbd, ktoré veritefovi vzniknu v
suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného uveru, ostatné pohfadavky, ktoré veritefovi vzniknu v
suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného Uveru, poplatok za administraciu pred€asnej splatnosti
spotrebného uveru. VySka poplatku je rovnaka ako vySka poplatku za pred€asné splatenie spotrebného
Uveru uvedenu v sadzobniku poplatkov, zmluvnu pokutu za pred€asné splatenie spotrebného Uveru vo
vyske maximalne 25 % zo zostatku nesplatenej istiny.

Listom zo dna 28. 4. 2010 vyhlasil navrhovatel pred€asnu splatnost zmluvy o spotrebnom uvere v
zmysle ¢lanku VIl pism. b) VSeobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku vzhladom na
to, Ze odporca neuhradil splatku vo vySke 215,65 €, ktora sa stala splatnou diiom 30. 1. 2010, splatku
vo vySke 215,65 € splatnou ku dfiu 28. 2. 2010 a splatku vo vySke 215,65 € splatnou ku dnu 30. 3.
2010. Navrhovatel zaroven odporcu vyzval, aby celkovy nedoplatok vo vySke 4 026 € uhradil na ucet
navrhovatela.



Dna 5. 5. 2010 uzavreli u¢astnici konania Dohodu o pristiupeni k zavazku, uznanie zavazku a dohodu o
splacani dlhu, na zaklade ktorej diZnik uznal svoj dlh zo zmluvy o spotrebnom uvere &islo Z./XX/XXXXX
zo dnia 26.05.2008 ¢o do dévodu i vySky sumy 4 026 € s prisluSenstvom a zaviazal sa svoj zavazok
zaplatit’ veritelovi podla splatkového kalendara v 41 mesacnych splatkach po 100 €, splatnych vzdy k
20. diiu v mesiaci.

Podla &lanku V. Dohody sa veritel a diZznik dohodli, Ze v pripade riadneho a v&asného nezaplatenia
ktorejkolvek splatky, sa stava uplynutim tridsiateho diia odo dia splatnosti riadne a v€as nezaplatene;j
splatky splatnym cely zostavajuci dlh. Odporca uhradil prvé tri splatky v zmysle dohody, spolu vo vySke
300 €, dalSie splatky vSak uz neuhradil. DIh odporca znizil na sumu 3 726 €, kiorej zaplatenia sa
navrhovatel domaha v tomto konani.

Zmluvné strany si v leasingovej zmluve dohodli, Zze ich pravny vztah sa bude riadit ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Napriek uvedenému sud ale postupoval podla osobitnej pravnej Upravy
v zmysle zasady lex specialis derogat lex generali. Osobitnou pravnou Upravou v danom pripade
je zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
nadobudli u¢innost dfiom 01.01.2008, nemohol vSak aplikovat pre princip zakazu retroaktivity podla
vykonavacieho nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z.z., ktoré nadobudlo G¢€innost az drfiom 01.07.2008.

V Case, ked zmluvny vztah medzi u€astnikmi vznikol bola Slovenska republika su¢astou Eurdpskej
Unie a bola povinna si plnit’ svoje zavazky aj v oblasti eurdpskej legislativy. V tomto pripade ide najma o
Clanky 95 az 153 Zmluvy o zaloZeni ES v zneni Amsterdamskej zmluvy a zmluvy z Nice, ktoré definuju
spotrebitela, a ktoré su priamo zavazné aj v naSom pravnom poriadku, ako aj na smernicu 93/13. Tato
bola Ciasto¢ne transponovana do nasho pravneho poriadku uz zakonom 310/99, ktorym sa meni a
doplifia zakon 634/92 Zb. o ochrane spotrebitela.
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Pre posudenie charakteru zavazkovo-pravneho vztahu, ktory medzi u€astnikmi vznikol, bola
rozhodujuca doba, kedy doSlo k uzavretiu zmluvy o finanénom leasingu a medzi akymi subjektmi tento
vztah vznikol. V tomto ¢ase bol platnym a G¢innym predpisom, ktory rieSil ochranu spotrebitela - zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u€inny od 01.07.2008, zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch ako aj ustanovenia §§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona sa pod spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre
prisludnikov svojej domacnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1. 1. 2008 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky , Uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné avery. To sa
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nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Uhrad alebo platieb bez ohladu na to, ¢i sa vykonavaju
v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Z citovanych zakonnych ustanoveni teda jednoznaéne vyplyva, Ze zakon za spotrebitefa oznaduje
primarne fyzicku osobu, v pripadoch, ked nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu, najma pre samotnu fyzickd osobu alebo pre prisluSnikov svojej domacnosti.. V danom pripade
predmetom zmluvy je najom osobného motorového vozidla, ktoré fyzicka osoba vyuZzivala pre svoje
osobné potreby, preto je potrebné konstatovat, Ze na predmetny zmluvny vztah sa vztahuje zdkon
o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

O uroku z omeskania rozhodol sud podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady Cislo 87/1995 Z.z.

Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia teda sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania
bola uzatvorena platna zmluva o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 3 a nasl. zakona ¢islo 258/2001 Z.z.
Navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky Uver vo vyske 4 945 €, ktory sa odporca zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 215,64 €. Celkovy pocet splatok bol 48. Nasledne po Ciasto¢nej uhrade
sa dlh odporcu znizil na sumu 4 026 €, avSak dalSie platby uz nerealizoval, z ktorého dévodu vyhlasil
navrhovatel pred¢asnu splatnost Uveru podfa ¢lanku VII bod 2 pism. a) VSeobecnych obchodnych
podmienok a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy. Nésledne dfia 05.05.2010 odporca dlh uznal o



do dévodu i vydky s tym, Zze dIZnu sumu sa zaviazal splacat po 100 € mesacne. Odporca z dlznej sumy
uhradil tri splatky po 100 €, &im sa dlh znizil na Zzalovan sumu. Dal$ie splatky Gveru neuhradil. Ku dfiu
podania navrhu na sud dlhoval navrhovatelovi sumu 3.0726 €, na zaplatenie ktorej sumy sud odporcu
zaviazal tymto rozsudkom.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud zaviazal nelispesného odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi,
ako uspesnému ucastnikovi trovy konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 223,50 €, sudneho poplatku za vyhotovenie rovnopisu podania
6,50 € a trov pravneho zastupenia advokatom za 2 ukony pravnej pomoci: 1. Priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, 2. Pisomné podanie navrhu na
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sud. 2 ukony pravnej pomoci v zmysle § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z. vratane

rézijného pausalu a 20 % DPH a 141,09 €, rézijny pausal 1 x 7,21 € 1x 7,81 €, Spolu trovy pravneho
zastupenia 356,64 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfha jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



