Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/89/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8813200013

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8813200013.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Vychodoslovenska vodarenska spolo€nost, a.s.,
Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460 proti Zalovanému C. H., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX Q. XXX,
zast. JUDr. Ing. Michal Plenta, advokata, ICO: 37 943 324 so sidlom Okulka 19/42, Vranov nad Toplou
o zalobe na splnenie povinnosti zo zmluvy, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢€.k. 10C/9/2013-52 zo dna 22.01.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie sudu 1.stupia tak, Zze zalobcaje povinny zaplatit zalovanému trovy
konania vo vyske 221,40 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. Michala Plentu, advokata do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 18,83
Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. Michala Plentu, advokata do 3 dni od pravoplatnosti
toho uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ zalovanému trovy
pravneho zastupenia v sume 176,36 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Ing. Michala
Plentu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupna ust.§ 146 ods.2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej O.s.p.) a ust.§ 224 0ds.3 O.s.p.

Ak vezme Zalobca spat navrh a nejde o pripad § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska
zsadne plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto je povinny Zalovanému trovy konania
nahradit. Skuto¢nost, Zze Zalobca v danom pripade vzal Zalobu spat nepochybne nie pre spravanie
sa zalovaného, je potrebné hodnotit ako procesné zavinenie tohto u€astnika na zastaveni konania, v
ddsledku €oho je jeho povinnostou nahradit’ ostatnym u€astnikom vzniknuté trovy.

Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania predstavujicich trovy pravneho zasttpenia a to za
tri Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a za pisomné podanie na sud 2 x 60,07 podla
§ 14 ods. 1 pism. a). b) cit. vyhl. a za pojednavanie dia 12.03.2013 podfa § 14 ods. 5 pism. b) cit. vyhl.
v sume 15,02 Eur ( 1/4 zo 60,07 Eur ) a podla § 16 ods. 3 rezijny pausal 3 x 7,81 = 23,43 Eur, teda
spolu trovy pravneho zastupenia prvostupniového konania v sume 158,59 Eur a pravo na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 17,77 Eur (predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale iba
trovy, teda zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vyske 19,92 Eur sa znizila na 1/2, teda na Ciastku 9,96
Eur + rezijny pausal za rok 2013 vo vyske 7,81 Eur), t.j. spolu vo vySke 176,36 Eur.



Proti tomuto uzneseniu v&as podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud prvého stupfia mu priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 176,36 Eur. Diia 22.04.2013 sud prvého stupria rozhodol o
vyske trov konania v inej veci odlidne napriek tomu, Ze tato vec bola skutkovo zhodna s prejednavanou
vecou, kde u€astnikom na strane zalobcu bol ten isty U€astnik a predmet konania bol zhodny. Inou bola
len osoba Zalovaného. S touto skuto€nostou sa sud prvého stupnia vyporiadal tak, Ze sice v uzneseni
zo diia 22.04.2013 sp.zn. 9C/26/2013, ktoré sa tyka veci skutkovo zhodnej s prejednavanou vecou, kde
uCastnikom na strane Zalobcu je ten isty ucastnik a predmet konania je zhodny, iny je iba Zalovany
rozhodol o vySke trov konania inak ako rozhodol v danej veci, a teda v predchadzajucom pripade mal
za to, Ze ide o spojenie dvoch veci a zvySil zaklad o 1/3, teda zo sumy 60,07 Eur na sumu 79,89 Eur,
avSak az po vydani predmetného uznesenia Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo dna 28.11.2013 ¢.k.
2C0/233/2013-42 konstatoval, Ze takto koncipovany Zalobny petit nepredstavuje dva samostatné naroky
ako na to poukazuje zalovany. UloZenie splnenia povinnosti pre Zalobcu vyplyvalo z obsahu zmluvy o
buducej zmluve o zriadeni vodovodnej pripojky a dodavke pitnej vody, pritom s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.11.2013 ¢€.k. 2C0/233/2013-42 ma sud prvého stupha za to, Ze sa
nejedna o dva samostatné naroky, ktoré mozno nezavisle na sebe uplatiiovat’ na sude. Preto zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny urenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$3ou hodnotou nezvysil o tretinu zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je teda v tejto pravnej veci 1/13 vypoctového zakladu, t.j.
60,07 Eur, nie zvySena o 1/3 na sumu 80,09 Eur.

Petit zaloby zo dfia 02.01.2013 znie, Ze zalovany je povinny k domu so supisnym &islom 236, stojacom
na parcele CKN €. 1353, evidovanom na LV &. XXX k.U. Q., okres H. U. F. zriadit vodovodnu pripojku k
verejnému vodovodu v Obci Q. na vlastné naklady v zmysle zakona €. 442/2002 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu na plnenie a nasledne je povinny odoberat
pitn vodu z verejného vodovodu. Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze takto koncipovany
petit nepredpoklada aplikaciu ust.§ 3 vyhlasky. Podla nazoru zalovaného mal sud v zmysle petitu Zzaloby
rozhodovat o dvoch samostatne zalovatelnych narokoch, ktoré nezavisle na sebe mozno uplatriovat na
sude. Sud mal rozhodnut o tom, €i zalovany ma povinnost zriadit vodovodnu pripojku na vlastné naklady,
€o bez dalSieho este nepredstavuje aj povinnost odoberat’ pitna vodu z verejného vodovodu a naopak
odoberat’ pitnu vodu z verejného vodovodu nezaklada povinnost zriadit vodovodnu pripojku na vlastné
naklady. Toto tvrdenie podporuje aj skutonost, Ze zriadenie vodovodnej pripojky predstavuje investiciu
niekolko sto eur, preto podla nazoru zalovaného nemozno hovorit o suvisiacich narokoch. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby tak podla nazoru zalovaného v tomto pripade
predstavuje 1/13 vypodtového zakladu, t.j. 60,07 Eur zvySenud o 1/3 na sumu 80,09 Eur. V tejto suvislosti
poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 6Co/160/2013- 36 zo dha 28.10.2013. Zaroven
na uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co/177/2013-36 zo dia 06.11.2013, uznesenie Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 4Co/180/2013-36 zo diia 08.11.2013 a uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
8C0/181/2013-41 zo dina 24.10.2013. Vo vSetkych uvedenych pripadoch Krajsky sud v PreSove mal
za to, Ze sa jedna o spojenie dvoch veci a zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zvySuje o 1/3. V tejto
suvislosti poukazal aj na judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava i judikaturu Ustavného sudu
Ceskej republiky, konkrétne Il. US CR 296/01 Sb., Ze pokial sud rozhodne vo svojich rozhodnutiach v
tejto istej veci na zaklade totoznych skutkovych zisteni odliSne a svoj nazorovy postup preskumatelne
neoddvodni, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavne chranenym principom pravnej istoty a porusenim
prava na spravodlivy proces.

V podani zo dia 30.05.2013 Zalovany trovy pravneho zastupenia vycislil na 203,63 Eur. V odvolani zo
dfia 26.07.2013 vycislil Zalovany trovy odvolacieho konania v sume 17,77 Eur. Za vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu si uplatnil trovy vo vySke 16,11 Eur. Na tomto vycisleni v celkovej sume 237,51 Eur trva. Preto
navrhol, aby odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému trovy pravneho zastupenia v
sume 237,51 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Zaroven navrhol, aby odvolaci sud zaviazal Zalobcu uhradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo
vySke 18,83 Eur.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.

Podla ust.§ 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z ti€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust.§ 13 ods.3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sa Zalobca podanou Zalobou domahal, aby sud vydal rozkaz na plnenie,
ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zriadit’ na vlastné naklady vodovodnu pripojku k domu sup. &islo
236 na parcele CKN €. 1353, zapisany na LV €. XXX, k. U. Q., okres H. U. F. a nasledne odoberat pitna
vodu z verejného vodovodu.

Zalobca podanim zo diia 27.03.2013 stdu oznémil, Ze svoju Zalobu berie v celom rozsahu spét a Ziadal
konanie zastavit. Dalej uviedol, Ze Ziada, aby sud vrétil Zalobcovi sudny poplatok v zmysle z&kona &.
71/1992 Z. z. nakolko k spatvzatiu doslo pred za¢atim pojednavania vo veci samej a navrhol, aby sud
rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Pravny zéastupca Zalovaného podanim zo dria 30.05.2013 Ziadal zaviazat Zalobcu uhradit’ trovy
pravneho zastupenia, ktoré v podani vycislil, nakolko v zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Domnieva sa, Ze Zaloba bola podana nedbévodne a ak Zalobca vezme Zalobu spat’ a nejedna sa o pripad
podla § 146 ods. 2, t.j. nejde o spatvzatie navrhu pre spravanie odporcu, z procesného hladiska plati,
Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo dfia 30.05.2013 ¢.k. 10C/9/2013-31 konanie zastavil, s
tym, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastupenia v sume 158,59 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Ing. Michala Plentu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pravny zastupca zalovaného vydislil trovy konania v sume 203,63 Eur s tym, Ze odmenu za jeden ukon
urCil v sume 80,09 Eur s odkazom na ust. § 11 ods. 1 a § 13 ods. 3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, ked zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, t.j. 60,07 Eur a pri spojeni dvoch veci sa zvySuje o jednu tretinu, t. j.
na sumu 80,09 Eur.

Odvolaci sud ma za to, ze uplatnené naroky si samostatne zalovatelnymi narokmi. Odvolacia namietka
Zalovaného je teda dévodna. Sud prvého stupna mal aplikovat ust.§ 13 ods.3 vyhlasky ¢. 655/204 Z.z.
tak ako bola citovana vysSie. Ked teda doslo k spojeniu dvoch veci, zadkladna sadzba tarifnej odmeny
vo vySke 60,07 Eur sa zvySuje o 1/3 zakladnej sadzby, ktora by patrila v spojenej veci, t.j. o sumu 20,02
Eur. Spolu teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 80,09
Eur tak ako ju vypodcital Zalovany.

Uspesnému Zzalovanému patri nahrada trov prvostupfiového konania za tri ukony pravnej sluzby a to
prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud zo dfia 09.04.2013, t.j. 2 x 80,09 Eur podla
ust.§ 14 ods.1 pism.a/, b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. ucinnej v Case realizacie ukonu pravnej sluzby a
za pojednavanie dia 16.04.2013 Stvrtinovy ukon podla § 14 ods.5 pism.b/ vyhlaSky &. 655/2004 Z.z.



uginného v Case poskytnutia pravnej sluzby do 30.06.2013 vo vySke 20,02 Eur. Zaroven zalovanému
patri 3 x reZijny pausal podfa ust.§ 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pre rok 2013 7,81 Eur x 3, spolu
23,43 Eur. Spolu teda trovy prvostupfiového konania Zalovaného predstavuju sumu 203,63 tak ako si
ich Zalovany uplatnil podanim doruéenym Okresnému sudu Vranov nad Toplou dfa 30.05.2013 (E.1. 29
spisu).

Zalovany si uplatnil i trovy odvolacieho konania za podané odvolanie proti uzneseniu &.k. 10C/9/2013-31
zo dnia 30.05.2013 iba vo vyske 17,77 Eur. Zalovanému by patrili trovy za tento ukon pravnej sluzby
podla ust.§ 13a ods.2 pism.b/ zakona ¢&. 655/2004 Z.z. u¢inného od 01.07.2013, pretoze ide o Ukon zo
dria 26.07.2013 vo vyske 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, €o je 40,04 Eur. Zaroven by mu za tento
ukon patril aj rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur. Zalovany si véak uplatnil iba ukon vo vyske 17,77 Eur.
KedZe ¢o do trov konania ide o navrhové konanie, nemohol odvolaci sud Zalovanému priznat odmenu
vysSiu.

Preto odvolaci sud postupom podla ust.§ 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania, lebo neboli podmienky na jeho potvrdenie podla ust.§ 219 ods.1 O.s.p., ani na jeho zruSenie
podla ust.§ 221 ods.1 O.s.p. tak, ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske
221,40 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. Michala Plentu, advokata do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni
s ust.§ 142 ods.1 O.s.p. Uspesny Zalovany ma pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania
vodi neuspednému Zalobcovi, tak ako si ich uplatnil vo vyske 18,83 Eur. Zalovanému by patrili trovy
odvolacieho konania vysSie, tak ako to popisal odvolaci sud pri trovach predchadzajuceho odvolacieho
konania, ale z dévodu, Ze odvolaci sud nemdbze prekroit navrh Zalovaného, priznal mu uplatnené trovy
odvolacieho konania vo vyske 18,83 Eur a vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 18,83 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. Michala Plentu,
advokata do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



