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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zast(peného:
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti
zalovanému: R. W., D.. XX. XX. XXXX, H. N. S. A. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 466,52
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 321,48 eur, Groky z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
od 04. 05. 2013 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vySke 37,41 eur a iné trovy konania vo vyske
10,40 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Heleny Strachotovej, usadenej euroadvokatky
so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, a to mesacnymi splatkami vo vySke 30,- eur, splatné vzdy do
20. dha kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobou, doru¢enou tunajsiemu stdu dia 10. 04. 2014, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal voci zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 466,52 eur spolu so zmluvnym urokom vo
vyske 44,50 % rocne zo sumy 358,70 eur od 03. 05. 2013 do zaplatenia a spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 466,52 eur od 03. 05. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odovodnil tym, Ze Zalobca poskytol na zaklade pisomnej ziadosti zo diha 14. 06. 2012 zalovanému Gver
vo vySke 359,10 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu
zalovaného zalobcom tak, ze zalobca za zalovaného uhradil ¢ast’ kipnej ceny tovaru, zodpovedajucu
vy$ke poskytnutého Uveru a zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 12 mesaénych
splatkach vo vyske 37,62 eur, splatnych k 15. dfiu v mesiaci, poéntc diiom 15. 07. 2012. Zalovany
svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnil. Dna 03. 05. 2013 sa stal splatnym dlh
zalovaného vo vyske 466,52 eur. V uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 44,50
% roCne. S ohfadom na skuto€nost, ze zmluvny urok bol vypocitany ku driu predania pripadu na
vymahanie, t. j. k 02. 05. 2013, domaha sa zalobca aj zaplatenia uroku vo vySke 44,50 % ro¢ne zo sumy
uverovej istiny 358,70 eur od 03. 05. 2013 do zaplatenia.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v doplneni Zaloby zo diia 22. 05. 2014 uviedol, Ze
poskytnuty Gver mal byt pri pravidelnom splacani splateny ku dfiu 15. 06. 2013. Zalovany mal Zalobcovi
na poskytnuty spotrebitelsky uver uhradit sumu 451,44 eur, ktora pozostava z poskytnutého uveru
359,10 eur a zmluvne dohodnutych Grokov 92,34 eur. Uver bol odfinancovany na Géet predajcu dia
20. 06. 2012. Spotrebitelsky uver je vedeny na Uverovom Ucte €. XXXXXXXXXXXXXX, variabilny



symbol XXXXXXXXXX. Zalovany uhradil Zalobcovi iba sumu v celkovej vyske 37,62 eur do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora bola pouZzita na uhradu splatok splatnych v juli az v septembri 2012
v celkovej vy8ke 37,62 eur (3 x 37,62 eur - odloZena suma 75,24 eur, z toho Uverova istina 0,40 eur a
zmluvné uroky 37,22 eur. V sulade s ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je zalobca opravneny
uctovat’ naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, ktoré pokryvaju naklady, ktoré veritel vynaklada v
ramci mimosudneho vymahania v pripade, ak klient neplni svoju zmluvnu povinnost' splacat’ riadne
a v€as poskytnuty uUver, t. j. poStovné, telekomunika&né poplatky a personalne naklady, ktoré reélne
predstavuju nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, ktoré vznikli v désledku porusenia
zmluvnej povinnosti klientom. Zalovany poziadal o odklad diZznych mesaénych splatok uveru, &im sa
celkova splatnost Uveru posunula. Zalovanému bol v stlade s &astou 3, &l. 5 zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uctovany poplatok za odklad vo vyske stanovenej aktualnym sadzobnikom poplatkov, ktory je
splatny ku dfiu povolenia odkladu mesacnej splatky, t. j. diia 26. 09. 2012 vo vyske 4 % z odloZenej sumy
75,24 eur v sume 3 eura. S ohladom na skutoénost, Ze Zalovany prestal poskytnuty Uver splacat, vyhlasil
Zalobca podfa &asti 3, ¢€l. 4.1, pism. a/ zmluvy oznamenim zo dia 10. 05. 2013 mimoriadnu splatnost
Uveru ku dru 03. 05. 2013 a pozadoval splatenie Uveru v lehote 14 dni od doru€enia oznamenia.
Ku driu uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru je splatny cely dlh klienta voéi Zalobcovi. V
prejednavanej veci bol uver splatny ku dfiu 03. 05. 2013 a z tohto dévodu je tento den aj po&iatkom
Uétovania urokov. Urokova sadzba bola od 03. 05. 2013 stanovena na 8,75 % roéne. DIzna suma 466,52
eur pozostava zo sumy 358,70 eur - neuhradené Uveroveé istiny, t. j. prislusné Casti poskytnutého uveru
po lehote splatnosti, z toho 212,22 eur Uverova istina z dlZnych mesaénych splatok uveru splatnych v
oktobri 2012 az aprili 2013, 146,48 eur Uverova istina splatna ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
za obdobie maj 2013 az do zaplatenia, ktoré Zalovany mal Zalobcovi uhradit), t. j. poskytnuty uver 359,10
eur - uhradena uverova istina 0,40 eur - Uverova istina z dlZnych mesacénych splatok averu 212,22 eur,
51,12 eur - dIZné zmluvné uroky z diZnych mesaénych splatok po lehote splatnosti v oktdbri 2012 az v
aprili 2013 a 56,70 eur - neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dha 02. 11. 2012 vo
vyske 6,90 eur zo diia 15. 11. 2012 vo vySke 11,90 eur a zo dia 03. 12. 2012 vo vySke 34,90 eur, spolu
s0 4 % poplatkom za odklad dIZznej sumy 75,24 eur zo dfa 26. 09. 2012 vo vySke 3 eura. Po oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovany na predmetny spotrebitelsky tUver Zalobcovi ni¢ neuhradil.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami, a to zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uUveru, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, predZalobnou
upomienkou, potvrdenim o odfinancovani, potvrdenim o prijati splatok, listinou oznacenou ako
priemerné urokové miery z Gverov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany vo svoje vypovedi uviedol, Ze bral notebook pre jedného, ktory mu slubil, Ze to bude splacat
poctivo. Doniesol mu Seky, aby to uhradzal. Nakoniec to nezaplatil. Spoliehal sa na neho, Ze to bude
splacat riadne a poctivo, nesplacal. Bol za nim, ale robi niekde v Cechach. V pripade, ak mu sud uloZi
povinnost zaplatit’ dizni sumu navrhol povolit splatky vo vySke 30,- eur, splatné do 20. dha v mesiaci.
Jeho jedinym prijmom je starobny déchodok, z ktorého mu zrazaju na exekuciu 105,- eur a za byvanie
150 eur. Po zrazkach mu zostava 396,- eur. Byva v ubytovni v A.. Déchodok mu je vyplacany k 18. driu
v mesiaci.

Dha 14. 06. 2012 uzavreli u€astnici konania zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa zalobca zaviazal
poskytnut’ zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 359,10 eur (na financovanie kipy tovaru) a zalovany
sa zaviazal poskytnuty Gver vratit Zalobcovi v mesacnych splatkach vo vyske 37,62 eur, v pocte splatok
12. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 44,50 % p. a., splatnost prvej splatky bola dohodnuta
na 15. 07. 2012, konec¢na splatnost Uveru na 15. 06. 2013, splatnost mesacnej splatky bola dohodnuta
na 15. den v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 54,81 % a priemerna
hodnota RPMN 46,18 %. Celkova Ciastka k zaplateniu bola vy&islena sumou 451,44 eur. Poskytnutym
uverom bol financovany tovar zna¢ky notebook.

Z listiny zo dna 10. 05. 2013 bolo zistené, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 03.
05. 2013 z dbévodu, Ze Zalovany nesplacal uver riadne a v€as a vyzval Zalovaného na uhradu diZnej



sumy vo vySke 466,52 eur zloZzenej z Uverovej istiny vo vySke 358,70 eur, dlznych drokov, poplatkov a
poistného vo vyske 51,12 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 56,70 eur.

Z listiny zo dna 19. 05. 2014 bolo zistené, ze zalobca potvrdil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov
registrovanych na zalovaného (Uverovy pripad ¢&. 42707606570001). Z potvrdenia bol zisteny datum
odfinancovania 20. 06. 2012 a suma 359,10 eur. Z potvrdenia o prijati splatok registrovanych na
oznaCenom Uverovom pripade bola zistena suma prijatych platieb 37,62 eur.

Priemerna urokova miera z Uverov obchodnych bank, a to zo spotrebitelskych uverov so splatnostou
od 1 do 5 rokov predstavovala v juni 2012 12,93 %.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolani. S prihliadnutim
na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci rozhodol, kedZe preukazany skutkovy
stav umoznoval vyhlasit rozhodnutie vo veci, pri€om nebol zisteny vazny dévod odro¢enia sudneho
pojednavania. Ziadna zo sporovych stran nepoziadala o odrogenie pojednavania. Zalujuca strana
suhlasila s tym, aby sa pojednavanie konalo v jej nepritomnosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kaZzdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni t€innom do 31. 12. 2012):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom do 31. 12. 2012):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla ObcCianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti:



opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom do 31. 12. 2012):

Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prieci dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V nadvaznosti na vy&Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona sud vyhovel
Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 321,48 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost
v uvedenej Casti. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom avere,
z ktorej si Zalobca uplatfiuje narok v prebiehajucom konani. Uvedena skuto€nost bola preukazana
listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalujucou stranou, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dria 14.
06.2012 (na &. I. 6 - 8 spisu). Zalujuca strana preukazala platné uzavretie predmetnej zmluvy. Listinnym
dékazmi, a to potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov mal sud preukdzané, ze zalobca si
splnil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a poskytol zalovanému pefiazné prostriedky (spotrebitelsky
uver) vo vySke 359,10 eur. Poskytnuty Uver sa zalovany zaviazal vratit v mesacnych splatkach vo



\{yéke 37,62 eur, v pocte splatok 12. Uvedené skutocnosti ani neboli medzi u€astnikmi konania sporné.
Zalovavny nerozporoval tvrdenia Zalobcu, Ze si nesplnil svoju zmluvnu povinnost splacat’ Uver riadne a
v€as. Zalovany taktieZ nespochybnil tvrdenia Zalobcu, Ze z poskytnutého uveru uhradil sumu 37,62 eur.

Uzavreta Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
(v zneni G¢innom ku diu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musia byt podriadené rezimu
citovaného zakona o spotrebitel'skych Uveroch; uzavreta Gverova zmluva nie je vylu¢ena z posobnosti
citovaného zakona (§ 1 ods. 3 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'sky Uver a zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného
opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje (§ 9 ods. 2 pism. h).
V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia uvedenej nalezitosti nespdsobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za beziroCny a bez poplatkov. V prejednavane;j
veci zmluvny vztah zalozeny u€astnikmi konania neobsahuje riadny a zrozumitelny udaj o opise
tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje. Tovar na financovanie kupy ktorého
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver ma byt identifikovany tak, aby nebol zamenitelny s inym tovarom
rovnakého druhu. Opis tovaru (vyraz ,notebook®) uvedeny v zmluve o poskytnuti Uveru tuto poziadavku
nezamenitelnosti jeho oznadenia v Zziadnom pripade nespifia. Z uvedenych dévodov je poskytnuty tver
potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov. Uvedeny pravny nazor koresponduje rozhodovace;j
ginnosti stidov (napr. rozsudok Krajského studu v Ziline zo diia 20. 03. 2014, sp. zn. 9C0/98/2014). V
zmysle vysSie uvedeného zalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver vo vyske 359,10 eur.
Zalovanému preto vznikol zavazok vratit poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 359,10 eur. Podla
tvrdeni zalobcu, zalovany z predmetnej Uverovej zmluvy uhradil sumu 37,62 eur, z tohto dévodu mu
vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 321,48 eur. KedZze poskytnuty uver je potrebné povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobcovi potom neprislichaju ani Uroky z Uveru a ziadne poplatky spojené
s poskytnutim Gveru. Zalobca dostatodnym spdsobom ani ne$pecifikoval, z akych konkrétnych poloZiek
pozostava suma 56,70 eur a o aky konkrétny druh nakladu pri kazdej polozke jednotlivo ide s vynimkou
poplatku za odklad splatok. V Zalobe absentuje akakolvek Specifikacia predmetnej sumy uvedenim
poloZiek, z ktorych pozostava. Zalobca dalej len véeobecne uviedol, Ze naklady si uplatfiuje ako
postovné, administrativne, personalne naklady, ktoré realne predstavuju nahradu nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky, ktoré vznikli v désledku porusenia zmluvnej povinnosti klientom, t. j. maju
zabezpecit' pokrytie nakladov veritela spojenych s vymahanim nesplatenych perfiaznych pohladavok.
V tejto Casti si zalobca nesplnil povinnost tvrdenia. Sud len pripomina Zalobcovi, Ze pripojené listinné
dbkazy sluzia na preukazanie tvrdeni zalobcu, ktoré maju byt sucastou zaloby. Je preto procesne
nepripustné, aby povinnost' tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti, ktora zatazuje u€astnika, plnil sud
tym, Ze bude vycitavat podstatné skutoCnosti z listinnych dékazov. DoSlo by tym k poruseniu zasady
rovnakého postavenia ugastnikov v sidnom konani. Zalobca potom neuniesol ani dékazné bremeno a
nepreukazal, ze mu vznikli naklady spojené s uplatnenim pohladavky a rovnako nepreukazal ani ich
pripadnu vySku. Nesplnenie povinnosti tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti zalobcom brani sudu posudit,
i pripadné naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, boli vynalozené v sulade so zasadou ucelnosti.

Zmluvny zavazok Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi poplatok za povolenie odkladu splatok je podla nazoru
sudu v rozpore s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho je absolutne neplatny (ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika). V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze diznik chce docielit odklad splatnosti dihu
spravidla z dévodu nedostatku penaznych prostriedkov v ¢ase pévodnej splatnosti dlhu (konkrétnych
splatok uveru). Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby zalovany, ktorému bol povoleny odklad splatnosti
splatok Uveru zrejme z dévodu jeho momentalnej platobnej neschopnosti (existujlucej v ase povolenia
odkladu splatok) sa sucasne v tom istom Case zaviazal zaplatit Zalobcovi poplatok za vykonanie odkladu
splatok. NavySe je potrebné zdéraznit, Ze poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
aj preto Zalobcovi neprislicha uplatneny poplatok.

Pre uplnost okresny sud uvadza, Ze zameral pozornost aj na sulad dohodnutej vySky zmluvnych urokov s
dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto&nost, Ze v juni 2012 priemerna urokova miera
z uverov obchodnych bank pri spotrebitelskom uvere s lehotou splatnosti od 1 do 5 rokov predstavovala
12,93 %. S poukazom na uvedené skutkové zistenie sud dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba



vo vySke 44,50 % je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podstatnym spdsobom, niekolkonasobne
prevySuje urokovu mieru, pri ktorej banky poskytovali spotrebitelské uvery za rovnakych podmienok v
Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dha 26.
04. 2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011 vyslovil nazor, Ze neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov dohodnuté podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam
konania v zmluve o uvere je potrebné kvalifikovat ako rozporny s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, a preto zmluva v €asti dohodnutého uroku je neplatna, pri¢om ide o absolutnu
neplatnost. Z absolutne neplatného pravneho ukonu (v konkrétnej veci zmluvné dojednanie, ktorym
sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi Uroky za poskytnuté penazné prostriedky) nemoze vzniknat
Zalobcovi Ziadne pravo a Zalovaného zodpovedajuca povinnost.

Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim dihu vzniklo zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z omeskania. Zodpovednost za omeskanie je objektivnej povahy, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi Uroky z omeSkania. Vysku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu ECB.
Zalovany je preto povinny zaplatit zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy
- istiny Gveru (321,48 eur) od 04. 05. 2013 do zaplatenia, kedze omeskanie s pefiaznym plnenim stale
trva. DIh zalovaného sa stal splatnym diiom 03. 05. 2013, preto sa zalovany dostal do omeSkania s
penaznym plnenim v nasledujuci def, t. j. 04. 05. 2013.

O nahrade trov konania stid rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Uspech Zalobcu predstavoval
68,90 % (321,48 eur), Uspech zalovaného predstavoval 31,10 % (145,04 eur), z tohto dévodu Cisty
uspech zalobcu predstavuje 37,80 %. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku
Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 37,80 %. Trovy konania pozostavali z pomernej nahrady
sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu zalobu vo vyske 10,40 eur (37,80 % zo sumy
zaplateného poplatku 27,50 eur). Pravnej zastupkyni Zalobcu prislicha odmena za zastupovanie v
konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby jej patri odmena vo vySke 33,20 eur, t. j. za dva Ukony pravne;j
sluzby prevzatie a priprava zastupenia a podanie zaloby spolu 66,40 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a
ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnej zastupkyni Zalobcu prislicha pausalna nahrada
hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vySke 16,08 eur. V zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 3 vyhlasky prisluchalo pravnej zastupkyni zalobcu zvySenie o DPH o sumu 16,50 eur. Trovy
pravneho zastupenia predstavovali celkom 98,98 eur. KedZe Cisty uspech Zalobcu predstavoval 37,80
%, zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernu €ast trov pravneho zastipenia vo vyske 37,41 eur.

Trovy prévrjeho zastupenia €inili 37,41 eur a dalSie trovy konania (nahrada sudneho poplatku) vo vyske
10,40 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernu €ast trov pravneho zastupenia a dalSich trov
konania na u&et pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 149 ods. 1 OSP.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP sud povolil Zzalovanému na zaplatenie dlhu mesacné splatky
vo vySke 30 eur, splatné vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Sud prihliadol na vySku pefazného plnenia, ako aj nepriaznivé
socialne pomery zalovaného. Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch
dotknuty. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zzalovany straca vyhodu splatok a vznikne mu
povinnost uhradit dih jednorazovo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



