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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Investicna Spravcovska s.r.o., so sidlom KoSice,
Popradska 56, ICO: 44 484 011, zastupeného advokatkou JUDr. Patriciou Uhrinovou, so sidlom Kosice,
Slobody 23, proti odporcovi: KMS Trade, s.r.o., so sidlom Pre$ov, Bardejovska 38/A, ICO: 45 284 814,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zastupenému advokatom JUDr. LukaSom KiSelakom,
so sidlom PreSov, Jarkova 63, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna
28.1.2014 pod €. k. 21Cb/2/2014-43, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupnfia tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Prisudzuje odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k. 21Cb/2/2014-43 uloZil odporcovi zdrzat sa nakladania s
motorovymi vozidlami, osobnymi aj nakladnymi v poéte 25, s tym, Ze uklada sa navrhovatefovi, aby
v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia podal navrh na vydanie motorovych vozidiel. V
odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze odporca 14.1.2013 uzavrel kipnu zmluvu so spolo¢nostou
OBCHODNA, a.s., so sidlom Zvolen, na kipu motorovych vozidiel v cene 121.704,- eur. Napriek
zrealizovanému odpredaju odporca fyzicky odmieta vydat vacSinu motorovych vozidiel, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy, ako aj dokumentaciu potrebnu na prevadzku motorovych vozidiel. V désledku
realizacie zalozného prava medzi spoloénostou OBCHODNA, a.s., a navrhovatelom do$lo k uzavretiu
Kupnej zmluvy dia 30.10.2013, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k motorovym vozidlam.
Nakofko odporca zadrzZiava vo faktickej moci motorové vozidla vo vlastnictve navrhovatela, ¢im by
navrhovatel mohol utrpiet znaénu ujmu, ziadal navrhovatel o vydanie predbezného opatrenia postupom
podla§ 74 anasl. O.s.p., kde podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s urgitymi vecami alebo pravami. KedZze navrhovatel osvedcil potrebu
vydania predbezného opatrenia ako aj ohrozenie jeho prava, pri€com predbezné opatrenie bude mat
docasny charakter, okresny sud upravil pomery u¢astnikov tak, Zze uloZil odporcovi povinnost’ nenakladat
s motorovymi vozidlami.

Proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia dal odvolanie odporca. Navrhovatel
opiera svoje pravo o Kupnu zmluvu z 30.10.2013, priCom nedoSlo k osved&eniu pravnych skutoénosti,
¢i obchodna spolognost v tomto ¢ase bola skutoéne viastnikom uvedenych motorovych vozidiel, ktoré
mala nadobudnut Kipnou zmluvou zo dfia 14.1.2013. Nebola preukazana bezprostredna hroziaca ujma,
ktorej sa ma zabranit vydanim predbeZného opatrenia. Obchodna spolo¢nost mala svoje udajné naroky
nechranené po dobu viac ako 10 mesiacov, pri€om zo strany OBCHODNEJ, a.s., nikdy neboli doru¢ené
pisomné vyzvy na ochranu jej prav. Navrhovatel ni¢im neosvedCil pre€o prave od 31.12.2013 mé
byt poskytnuta sudna ochrana jeho udajnym vlastnickym pravam k motorovym vozidlam. Navrhovatefl
objektivne nepreukazal tvrdenia obsiahnuté v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, Ze vacsinu
motorovych vozidiel odporca realne uziva. Nebolo preukazané, Ze motorové vozidla su v drzbe odporcu.



Navrhovatel nepredlozil dbkaz o tom, Ze na dopravnom inSpektorate je vedeny ako vlastnik motorového
vozidla z obsahu predbeZného opatrenia, pri€¢om ani nie su dostatone identifikované motorové vozidla,
aby sa predislo ich zadmene, t.j. nie su uvadzané eviden&né Cisla. Nie je ani preukazané, aby ku dru
30.10.2013 bola OBCHODNA, a.s., vlastnikom motorovych vozidiel uvedenych vo vyroku predbezného
opatrenia.

Uzavretim Kupnej zmluvy zo dfia 14.1.2013 spoloénost OBCHODNA, a.s., nikdy nenadobudla vlastnicke
prava k vozidlam ECV: PO 098 DX Renault Master. Toto je vo vlastnictve spoloénosti VB LEASING.
Obdobne motorové vozidlo ECV: PO 701 DI Renault Midlum je vo vlastnictve leasingovej spolo&nosti
VFS Financial Service Slovakia, s.r.o.. Motorové vozidlo ECV: PO 430 CH Renault Mascot je vo
vlastnictve SG Equipment Finance Czech Republic, s.r.o., vratane motorového vozidla ECV: PO 669
CK Renault Mascot spolo€nosti SG Equipment Finance Czech Republic, s.r.o.. Ked navrhovatel
nedostatoéne osveddil svoju vecnu aktivnu legitimaciu a procesnu legitimaciu na podanie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, Ze navrhovatelka nadobudla prava k vacsine motorovych vozidiel
prevodom z dbvodu realizdcie zaloznych prav viaznucich na motorové vozidla a je sporny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava k vac¢dine motorovych vozidiel, navrhuje zrusit uznesenie okresného
sudu a zaviazat navrhovatela k ndhrade trov konania, ktoré vycisli v zakonnej lehote.

Navrhovatel k podanému odvolaniu ziadal potvrdit rozhodnutie okresného sudu o nariadeni
predbezného opatrenia. Vyzvy na odovzdanie vozidiel boli zasielané mailovou postou ako aj riadnou
postou, pricom stanoviska pravneho zastupcu su diametralne odlisné od p. X. ako splnomocneného
zastupcu odporkyne uvadzané v trestnom konani. Neexistuje Ziadne odstupenie od kupnej zmluvy
odporcom a OBCHODNEJ, a.s., odstupenie nikdy nebolo doru€ené. Evidencia na Dopravnom
inSpektorate nie je z hlfadiska vlastnickeho prava k motorovému vozidlu smerodajna. Identifikacia VIN
Cisla, roku vyroby, znacky a typu motorového vozidla je dostato€na na rozliSenie ako pre okresny sud,
tak Dopravny indpektorat ORPZ v Pre$ove. Co sa tyka dvoch vozidiel pévodne vo vlastnictve leasingovej
spolo¢nosti, a to Renault Midlum a Renault Master, tie boli medzi€asom prepisané z odporkyne na treti
subjekt, a to spolo¢nost FINEPRINT, s.r.o., a nasledne odcudzené v P. na V. ulici &. XX. Odvolanie
vyjadruje zrejmu neochotu odporkyne umoznit navrhovatefovi nakladat s motorovymi vozidlami v jeho
vlastnictve. Ziada rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze predbezné opatrenie okresného sudu je potrebné zmenit’ a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut. Navrhovatel v konani sa domahal vydania predbezného opatrenia,
pricom podal aj samostatnu Zalobu na Okresny sud PreSov pod sp. zn. 12C/102/2014 na vydanie
hnutelnych veci - motorovych vozidiel. Pre posudenie navrhu na predbezné opatrenie je rozhodujuce
znenie Kupnej zmluvy zo diia 14.1.2013 uzavretej medzi KMS Trade, s.r.o., a kupujucim OBCHODNA,
a.s., Zvolen, kde v &l. lll bodu 3 sa uvadza, Zze zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze vlastnicke pravo
k motorovym vozidlam prechadza z predavajuceho na kupujuceho diiom ich odovzdania kupujucemu.
Aj ked podra €l. IV bodu 1 predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze motorové vozidla odovzda predavajuci
kupujucemu v den podpisu tejto zmluvy, tak pre nadobudnutie vlastnickeho prava je rozhodujiuci moment
odovzdania motorovych vozidiel kupujucemu. To koreSponduje aj s § 133 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
€.40/1964 Zb., Ze ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim
veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Aj v pripade, Ze doslo k
uzavretiu kipnej zmluvy medzi podnikatelskymi subjektmi podla § 443 ods. 14 Obchodného zakonnika
€. 513/1991 Zb., kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o je mu dodany tovar odovzdany.
Navrhovatel nepopiera, Ze niektoré motorové vozidla z kipnej zmluvy mu neboli odovzdané, preto podla
&l. Il bodu 3 zmluvy este nepreslo vlastnicke pravo k spornym motorovym vozidlam na OBCHODNU,
a.s., Zvolen. Ak obchodna spoloénost OBCHODNA, a.s., uzatvarala diia 30.10.2013 dal$iu kapnu
zmluvu s kupujucim Investi¢na Spravcovska, s.r.o., - navrhovatelom, na motorové vozidla, priom na fiu
este nepreslo viastnicke pravo k motorovym vozidlam z predchadzajuceho predavajuceho KMS Trade,
s.r.o., potom ani odporca nebol v pravnom vztahu so spolo¢nostou Investi¢na Spravcovska, a.s., kde
by bolo potrebné predbeznym opatrenim doriesit otazku zakazu nakladania s motorovymi vozidlami.

Z hladiska uzavretej Kupnej zmluvy z 30.10.2013 je navrhovatel v pravnom vztahu s OBCHODNOU,
a.s., Zvolen a od predavajlceho - spolo&nosti OBCHODNA, a.s., by mal Ziadat to, &o bolo predmetom
kupy. Preto svoje naroky ma riesit vo vztahu k OBCHODNEJ, a.s., ak tato nedodrZala podmienky
kupenej zmluvy podra ¢l. IV bodu 1, Ze predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze motorové vozidla odovzda



predavajuci kupujucemu do 5 pracovnych dni odo dfia podpisu tejto zmluvy. Aj ked § 76 ods. 2
O.s.p. dava moznost' predbeznym opatrenim nariadit povinnost niekomu inému nez u&astnikovi, ak to
mozno od neho spravodlivo Ziadat, tak v tomto pripade je rozhodujuci vztah medzi navrhovatefom a
predavajucim z kupnej zmluvy OBCHODNOU, a.s.. Preto nie je dévod predbeznym opatrenim do€asne
upravit pomery Uc¢astnikov, ak nie je Ziadna pravna alebo zmluvna povinnost medzi navrhovatelom a
odporcom pri motorovych vozidlach.

Odvolaci sud v tejto veci este poukazuje na to, Ze pri pdvodnej Kupnej zmluve zo 14.1.2013 v prilohe €. 2
boli Styri motorové vozidla v prenajme od leasingovej spolo¢nosti, teda nemohli byt ani predmetom kupy.
Najomcovi nesvedcilo pravo vlastnika na predaj tychto Styroch motorovych vozidiel Renault Master,
Renault Midlum, Renault Mascot a Renault Mascot, rok vyroby 2006, a naviac motorové vozidlo Suzuki
SX 4 1,5 GLX AC, VIN: Z nebolo ani predmetom pdvodnej Kupnej zmluvy zo dfia 14.1.2013, pretoze
nie je v zozname prilohy €. 1. Aj preto, minimalne pri tychto piatich motorovych vozidlach, nebol dévod
na nariadenie predbezného opatrenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, ked nebola osved&ena potreba nariadenia predbezného opatrepia na
doc€asnu upravu vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, a nebolo preukazané, ¢i OBCHODNA, a.s.,

nadobudla vlastnicke prava k motorovym vozidlam z predbezného opatrenia, potom odvolaci sud meni
uznesenie sudu prvého stupfia a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



