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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Ireny Dobriakovej a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci Zalobcu: Hotel DUKLA , a.s. PreSov, so
sidlom Namestie legionarov 2, 080 01 Presov, ICO: 36 482 293, pravne zastipeného advokatom JUDT.
Stanislavom Oravcom, so sidlom Presov 080 01, Hlavna 19, proti zalovanému: BALSTAV PB, s.r.o., so
sidlom Kupelna 6, 080 01 Presov, ICO: 36 449 270, pravne zastipeného spolodnostou PUCHALLA,
SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36 860 930, o zaplatenie sumy
8.770,56 eur s prisluS§enstvom, o odvolani oboch Uc¢astnikov proti rozsudku Okresného sudu Presov €.
k. 21Cb/281/2011-99 zo dna 4.12.2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok siudu prvého stupna vo veci same;j.

M e n i rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania tak, ze zavazuje
Zalovaného zaplatit’ zalobcovi na Gc€et jeho pravneho zastupcu JUDr. Stanislava Oravca nahradu trov
prvostupfiového konania pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 1.264,- eur a z
nahrady ostatnych trov vo vySke 526,- eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi na u€et jeho pravneho zastupcu JUDr. Stanislava Oravca
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 314,10
eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
8.770,56 eur a 9 % rocny urok z omeskania, a to zo sumy 730,88 eur od 1.9.2010 do zaplatenia, zo
sumy 730,88 eur od 30.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eur od 1.12.2010 do zaplatenia, zo sumy
730,88 eur od 1.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88

eur od 1.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eur od 1.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eur
od 1.4.2011 do zaplatenia a 9,25 % ro¢ny urok z omeSkania, a to zo sumy 730,88 eur od 30.4.2011
do zaplatenia, zo sumy 730,88 eur od 1.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 730,88 eur od 1.7.2011 do
zaplatenia, zo sumy 730,88 eur od 30.7.2011 do zaplatenia a zo sumy 730,88 eur od 1.9.2011 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukdzané, Ze diia 4.4.2005 uzatvorili Divadlo JonaSa Zaborského
v PreSove ako prenajimatel a Zalovany ako najomca, Najomnu zmluvu Cislo 2/N/2005. Prenajimatel
uzavrel tdto zmluvu ako spravca nehnutefnosti vo vlastnictve PreSovského samospravneho kraja.
Néjomnou zmluvou prenajimatel prenajal ndjomcovi ast' nehnutelnosti uvedenej v ¢lanku Il. predmetne;j



najomnej zmluvy, a to konkrétne podzemné parkovisko nachadzajuce sa pod namestim pred budovou
divadla na Namesti legionarov ¢. 6 o celkovej vymere 3000 m2, ako aj parkovisko pred sluZzobnym
vchodom do budovy divadla o celkovej vymere 90 m2. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu
od 1.4.2005 do 31.3.2014. V ¢lanku VII. bod 12 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze najomca umozni
parkovat v podzemnom parkovisku bezplatne trom vozidlam prenajimatela a vozidlam PSK na zaklade
predlozeného zoznamu. Zalobca ako kupuijuci na zaklade kupnej zmluvy zo dia 15.5.2009, odkupil od
PreSovského samospravneho kraja ako predavajuceho nehnutefnost, stavbu, podzemné parkovisko,
supisné cislo 13320, oznaCenu v oddvodneni rozsudku. Na zaklade tejto zmluvy po nadobudnuti
vlastnickeho prava vstupil Zalobca v sulade s § 680 Obcianskeho zakonnika, do pravneho postavenia
prenajimatela v Najomnej zmluve &. 2/N/2005 zo dria 4.4.2005. Podla Najomnej zmluvy sa najomca
za podzemné parkovisko zaviazal platit mesacné ngjomné vo vyske 22.018,50 Sk (730,88 eur), a to
mesiac vopred, najneskdr posledny pracovny den predchadzajuceho mesiaca v hotovosti v pokladni
DJZ. Zalovany neuhradil ndjomné za obdobie oktéber az december 2010 a januar az september 2011.
Za uvedené mesiace dlhuje celkovo sumu 8.770,56 eur titulom ndjomného. KedZe sa Zalovany dostal do
omeskania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud v sulade s § 369 os. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obdianskeho z&konnika a v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. aj na zaplatenie prislusného 9 %, resp. 9,25 % ro¢ného uroku z omeskania
odo dha nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej pohladavky Zalobcu, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia zo strany Zalovaného. Vy8ka najomného uplatnena Zalobcom v tomto konani nebola
sporna. Pokial ide o kompenzalnu namietku uplatnend v odpore proti platobnému rozkazu, ked si
proti naroku Zalobcu uplatnil Zalovany na zapocitanie svoj narok vod&i Zalobcovi, a to za najomné za
uzivanie podzemného parkoviska Zalobcom, resp. panom N. a panom O. vo vySke 18.139,46 eur, ale
iba v rozsahu Zalovanej sumy, tuto namietku posudil sud ako nedbévodnu, a preto na fiu neprihliadal.
Narok uplatneny na zapo itanie Zalovany odvodzuje od toho, Ze jeho vyklad &lanku VII., bod 12 zmluvy
dovoloval bezplatne parkovat len trom vozidlam Zalobcu ako prenajimatela a vSetci ostatni mali za to
parkovné platit. To, Ze tam bolo vydanych 12 parkovacich kariet, neznamenalo podla Zalovaného, Ze
tam malo bezplatne parkovat 12 vozidiel. Tych 12 kariet bolo podla Zalovaného vydanych len preto,
aby sa nezdrZiavali zamestnanci zalobcu platenim za jednotlivé parkovania. T4 karta mala snimat,, kto
odkedy , dokedy parkoval a potom sa to malo vyuctovat. S tymto zaverom sud nesuhlasi. Pokial ide o
vyklad &lanku VII, bod 12 zmluvy, ma sud za to, Ze v podzemnom parkovisku mohli po odkupeni tohto
parkoviska Zalobcom, bezplatne parkovat nielen tri vozidla Zalobcu ako prenajimatefla, ale aj dalSie jeho
vozidla, resp. jeho zamestnanci podla predloZzeného zoznamu. K takémuto vykladu sa sud priklonil
aj na zaklade skutoCnosti, Zze

zamestnanec zalobcu M. O. zostavil zoznam mien, o0s6b, ktorym mali byt vystavené Zzalovanym
parkovacie karty. Tento zoznam odovzdal zamestnancovi Zalovaného H., ktory vydal 11 Kkariet pre
Zalobcu na zaklade pokynu zalovaného. O tom, Ze drzitelia uvedenych parkovacich kariet mohli uzivat
podzemné parkovisko bezplatne, svedCi aj fakt, Ze Zalovany Zalobcovi nikdy nefakturoval odplatu za
parkovanie osOb - drzitelov predmetnych parkovacich kariet. Tieto naroky si pred podanim Zaloby
Zalobca ani inym spdsobom neuplatfioval. Tieto naroky neboli ani predmetom odsuhlasovania v rdmci
inventarizacie pohladavok a zavazkov ku koncu prislusného uctovného roka. Pokial bolo namietané
zneuzivanie parkovacich kariet zo strany zamestnancov Zalobcu, tak toto nebolo preukazané. Svedok G.
H. uviedol, Ze stavalo sa, Ze priSiel niekto, kto mal platit za hotové, vybral si parkovaci listok na platenie
a potom, ked odchadzal, tak mu pocita¢ ukazal, ze odchadza na kartu pana O. alebo pana N., teda na
vydanu parkovaciu kartu a bez platenia. Z. v3ak uviedol aj to, Ze neexistuju zaznamy, ked zachytil taku
kartu, ktori pouzil niekto, kto mal z parkoviska vyjst a platit, ale pouzil ti kartu hotela Dukla. Statutarny
zastupca Zalobcu JUDr. N. poprel tieto skuto€nosti a uviedol, Ze on nikdy nepozial niekomu kartu za
tym ucelom, aby odiSiel z parkoviska bez platenia. V suvislosti s udajnym zneuzivanim parkovacich
kariet neboli v ramci konania zo strany Zalovaného uplatnené Ziadne naroky, takZe ndmietka Zalovaného
vo vztahu k udajnému zneuzivaniu parkovacich kariet, je bezpredmetna.

Dal$im vyrokom rozsudku bola Zalovanému uloZena povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo
vySke 1.552,47 eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.026,47 eur a z ostatnych
trov vo vyske 526,- eur na Ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tento vyrok sud zdévodnil odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p.. Priznana nahrada trov pravneho zastupenia
vo vySke 1.026,47 eur s DPH za 3 ukony pravnej sluzby a 253,94 plus 20 % DPH (prevzatie a priprava



zastupovania, spisanie Zaloby a zastupovania na pojednavani dna 4.12.2007), za jeden ukon pravnej
sluzby a 63,69 eur plus 20 % DPH (zastupovanie na pojednavani dia 8.9.2011, ktoré bolo odrogené
bez prejednania veci), rezijny pausal 2 x 7,41 eur plus 20 % DPH a rezijny pausal 2 x 7,63 eur plus
20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja G&astnici. Zalovany v nim podanom
odvolani navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie. Ako dévod uviedol,
ze tym, ze bolo vydanych 12 parkovacich kariet pre zalovaného, neznamena, zZe by na parkovisku
malo bezplatne parkovat 12 vozidiel, ale to, aby sa zamestnanci Zalobcu nezdrziavali platenim za
jednotlivé parkovania a parkovacie karty mali snimat’ kto, odkedy a dokedy na parkovisku parkoval,
pricom sa dané parkovanie malo neskér vyuctovat. Sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany ma za to, Ze znenie &lanku VII. bod 12 najomne;j
zmluvy nemozno vykladat sp6sobom, akym ho vylozil sud. V zmysle takého vykladu by potom mohlo
dojst k situacii, kedy by prenajimatel predlozil najomcovi zoznam takého poctu osdb opravnenych
bezplatne parkovat v podzemnom parkovisku, Ze by doslo k obsadeniu vsetkych alebo prevazného poctu
parkovacich miest v podzemnom parkovisku, ¢im by sa znemoznila podnikatelska ¢innost najomcu,
za UCelom ktorej bola predmetna najomna zmluva uzavreta. Takyto vyklad zmluvy je v rozpore s
hospodarskym ucelom, ktory sa s jej uzavretim sledoval. Parkovisko ma kapacitu cca 100 parkovacich
miest. Je nepravdepodobné, ze by zmluvu

uzavrel, ak by vedel o tom, Ze jednu desatinu parkovacich miest, pripadne aj viac, mu trvale obsadia
vozidla prenajimatela. Za u€elom riadneho vykladu &lanku VII. bod 12 najomnej zmluvy, je nutné
aplikovat Obchodny zakonnik, konkrétne § 266 ods. 1. V tomto pripade sa prejav vble neméze vykladat
podfa umyslu konajucej osoby. Tento prejav vole je totiZ prejavom véle Zalobcovho pravneho predchodcu
a zalovaného, nie zalobcu a zalovaného. Z toho dévodu nemozno s istotou povedat, ze Zzalobcovo
konanie je totoZzné s prejavom vole

Zalobcovho pravneho predchodcu, alebo ¢&i si Zalobca len neprispdsobuje vyklad prejavu véle
Zalobcovho pravneho predchodcu. Zalovany ako strana, ktorej bol prejav véle dojednat si vyhody
spojené s prenajmom parkoviska pre pravneho predchodcu Zalobcu uréeny v ¢lanku VII. bod 12
najomnej zmluvy, odmieta, Ze by mal mat vedomost o tom, Ze u€elom dojednania si tychto vyhod
spojenych s prenajmom parkoviska, bolo dojednanie si bezplatného parkovania akéhokolvek poctu
vozidiel prenajimatela, alebo pravneho predchodcu prenajimatela na zdklade predloZzeného zoznamu.
Je vysoko nepravdepodobné, aby sa vyznam prejavu véle v ¢lanku VII. bod 12 zmluvy, ktory by mu
prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav véle uréeny, vykladal ako opravnenie prenajimatela
alebo jeho pravneho predchodcu na bezplatné parkovanie akéhokolvek poctu vozidiel prenajimatela,
alebo pravneho predchodcu prenajimatefa na zaklade predloZzeného zoznamu. Pri vyklade &lanku VII.
bod 12 zmluvy sa opomenula prax, ktord medzi sebou zaviedli pravny predchodca Zalobcu a Zalovany.
Preto sud nemohol vyvodit prax zo zmluvnych strdn a len z praxe medzi Zalobcom a Zalovanym.
Sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Clanok VII. bod 12
zmluvy obsahuje vyraz - slovné spojenia, ktoré pripusta rézny dramaticky, ako aj logicky vyklad. Preto
je potrebné v pochybnostiach, ktoré v tejto suvislosti vznikli, vykladat ho na tarchu strany, ktord ako
prva v konani tento vyraz pouZila a teda na tarchu Zalobcu, ktory vstupil do pravneho postavenia
pravneho predchodcu Zalobcu a ktory tieto slovné spojenia ako prvy v konani, konkrétne v navrhu
najomnej zmluvy, pouZil. Je teda potrebné vykladat' €lanok VII. bod 12 zmluvy v zmysle opravnenia
prenajimatela na bezplatné parkovanie troch vozidiel prenajimatela a nie v zmysle neobmedzeného
poctu vozidiel prenajimatela podla predlozeného zoznamu. Odplatu za parkovanie drzitelov parkovacich
kariet zalovany nefakturoval, pretoZze tuto odplatu za parkovanie chcel zalovany pouzit v oCakavani
sudnych sporov na svoju obranu vo formu kompenzacnych namietok. Sud nespravne vyhodnotil aj
dal8i dékazny prostriedok poukazujuci na zneuzivanie parkovacich kariet Zalobcom. Z vypisu pouZitych
parkovacich kariet totiZzto vyplyva skutkovy zaver, Ze vozidlo evidované na parkovaciu kartu N. vstupilo
na podzemné parkovisko dria 18.3.2010 a parkovisko opustilo po nepretrzitych 3340 hodinach dha
4.8.2010. Podobne to bolo i v inych dfioch, napr. 15.6.2010 (opustenie parkoviska 10.7.2010). 7.10.2010
(opustene parkoviska 31.10.2010), 19.5.2011 (opustenie parkoviska 16.6.2011).

Takto zneuzival parkovacie karty aj O., u ktorého bolo zneuzitie parkovacich kariet zaznamenané
opakovane napr. dfha 22.12.2009 (opustenie parkoviska 7.1.2010), 31.5.2010 (opustenie parkoviska



6.7.2010). Sud sa v8ak opomenul zaoberat' aj daldim skutkovo vyznamnym tvrdenim Zalovaného. Ten
jednoznadne poprel skuto€nost, Ze by mu zalobca predlozil pisomny zoznam motorovych vozidiel, u
ktorych malo byt v zmysle ¢lanku VII. bod 12 zmluvy o najme, umoznené bezplatne parkovanie. Z
toho v8ak vyplyva nesporny skutkovy zaver o tom, Ze parkovane réznych vozidiel patriacich vlastnikom,
pripadne zamestnancom Zalovaného (zrejme Zalobcu), nebolo opravnené, obrana Zalovaného bola
dévodna.

Zalobca svojim odvolanim napadol vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania Tento navrhol zmenit
a priznat mu nahradu trov vo vyske 1.781,- eur, ktord pozostava zo sumy 526,- eur za zaplateny sudny
poplatok a zo sumy 1.255,- eur nahrady trov pravneho zastupenia. Ako dévod uviedol, Ze trovy, ktoré
mu vznikli pravnym zastupenim, boli riadne $pecifikované v podani zo dna 4.12.2012. Z odévodnenia
rozsudku nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaveru, Ze priznal Zalobcovi na trovach pravneho
zastupenia iba 1.026,47 eur. Nie je zrejmé, z akého titulu bola za jeden ukon pravnej sluzby priznana
iba jedna Stvrtina odmeny pri zastupovani na pojednavani drfia 8.9.2011, kedZe toho dia sa Ziadne
pojednavanie neuskutoc¢nilo. Pojednavanie sa riadne uskutoénilo dria 19.9.2012 a 4.12.2012.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 22.4.2013 uviedol, Ze v konani bolo
nepochybne zistené, Ze Zalobca predloZil Zalovanému zoznamy osdb, ktorym mu mali byt zo strany
Zalovaného vystavené parkovacie karty, tento zoznam Zzalovany prevzal, parkovacie karty vydal a
jednotlivi uzivatelia tieto karty aj vyuzivali. Po€as celého obdobia Zalovany ani raz nevystavil zalobcovi
Ziadne zuc&tovanie za ich vyuzivanie a dokonca neurobil Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby sa otazka
takto vydanych parkovacich kariet upravila inym spésobom. Zalovany v priebehu konania nebol schopny
vysvetlit, pre€o vydal dalSie parkovacie karty bez toho, aby uétoval ich vyuzivanie. V oddvodneni
svojho odvolania uviedol, Ze tak urobil preto, aby sa zamestnanci Zalobcu nezdrziavali platenim za
jednotlivé parkovania. Dal$im dévodom malo byt rozhodnutie Zalovaného, Ze odplatu za parkovanie
drzitefov parkovacich kariet pouzije na svoju obranu vo forme kompenza&nych namietok v o€akavanych
sudnych sporoch. Takuto obranu mozno povaZovat za ucelovu, pretoZe takyto stav by bol evidentne v
rozpore s U¢elom najomnej zmluvy, kedy by Zalovany prenajaté priestory uzival bezodplatne. Nembze
byt vykladané na tarchu Zalobcu znenie najomnej zmluvy. Tuto zmluvu podpisal eSte pravny predchodca
Zalobcu a tento v sulade s textom zmluvy poZiadal o vydanie parkovacich kariet podla predlozeného
zoznamu. Zalobca oznagil obranu Zalovaného za $pekulativnu a Géelovu, ciefom ktorej je snaha vyhnit
sa plneniu povinnosti z najomnej zmluvy, t. j. zaplatit ndhrady za uzivanie prenajatych parkovacich
priestorov.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania. V doésledku
toho nebolo dokazovanie vykonané sudom prvého stupha zopakované, ¢i doplnené odvolacim sudom
na pojednavani, o ma za dbsledok viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sidom
prvého stupna (§ 213 ods. 1, 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt
verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zdkonom stanovenej dobe
na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého rozsudku,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze opodstatnené je len odvolanie
Zalobcu.

Pre koneéné rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani Zalovaného proti rozsudku vo veci samej méa
zasadny vyznam skuto€nost, Ze obaja ucastnici boli riadne pougeni suidom

prvého stupfia v sulade s § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit
alebo oznacit' najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoZze na dékazy
a skutocnosti predloZzené a oznacené neskér, sud neprihliada. Takéto skutonosti a dékazy uplatnené
neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p., ktoré v preskimavane;j
veci splnené neboli.



Po zopakovani poucenia na pojednavani dna 4.12.2012 obaja ucastnici, a teda aj

Zalovany vyslovne prehlasili, ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Pravnym désledkom
takéhoto prehlasenia, okrem iného, je aj nemoznost G€inne napadnut rozsudok prvostupriového sidu z
dovodov, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, ani dévod, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré dovtedy neboli uplatnené. Zalovany po prvykrat az v podanom
odvolani poukazal na prax zavedenu medzi nim a pravnym predchodcom zalobcu, podla ktorej sa podla
zalovaného mala posudzovat prax zavedena ucastnikmi konania.

Ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. je vyjadrenim koncentracie ob&ianskeho sudneho konania ¢o do
moznosti U€astnikov predkladat skutoCnosti a dbkazy. Pokial u&astnici napriek pouceniu o tejto
koncentracnej zasade (taktiez nazyvanej aj zasada legalneho poriadku), v zakonom urcenej lehote
neuvedu vSetky skutkové tvrdenia a nenavrhnu dbkazy, tito moznost stratia. Na skutoénosti a dékazy
predloZzené a oznalené neskoér, odvolaci sud neprihliada, o znamena, Ze sa na ne hladi, ako keby
neboli uplatnené.

Predmetom dokazovania v priebehu prvostupfiového konania bola, okrem iného, aj prax zmluvnych
stran po vstupe Zalobcu do tohto pravneho vztahu, t. j. v podstate od 15.5.2009, kedy tuto nehnutefnost
odkupil Zalobca. Zadovazenie dbkazov objasriujucich dovtedajSiu prax a prava a povinnosti vtedajSich
zmluvnych stran nenavrhol Ziaden z G&astnikov. Podobne Ziaden z nich nenavrhol, aby prvostupriovy
sud k tejto praxi v obdobi pred 15.5.2009 pri svojom rozhodovani prihliadal. Naviac ani v podanom
odvolani Zalovany neuviedol, o aku prax sa malo jednat’ a €im sa liSila od zvyklosti, ktoré medzi sebou
zaviedli ucastnici. V désledku toho na tuto novu skuto€nost a novy navrhnuty dékaz nie je mozné v
ramci odvolacieho konania prihliadat'.

Z uvedenych dévodov je mozné vykladat ¢lanok VII. bod 12 najomnej zmluvy zo dfia 4.4.2005 len na
zaklade skuto¢nosti zistenych prvostupriovym sudom a len z dévodov tvrdenych vtedy ucastnikmi.

Vykladové pravidla tykajuce sa obsahu pravnych ukonov si vymedzené v ustanoveni § 266 Obchodného
zakonnika. V tejto suvislosti je treba poukazat’ na to, Ze ndjomnu zmluvu zo dia 4.4.2005 uzatvaral
Zalovany s pévodnym prenajimatelom Divadlom Jona8a Zaborského v PreSove, pri€om zo samotnej
zmluvy nie je zistitelné, kto bol autorom tohto navrhu. Pravo na bezplatné parkovanie zmluva priznavala
nielen prenajimatelovi, ale aj vlastnikovi nehnutelnosti, pricom boli obaja konkrétne oznaceni a mali
zmluvne dohodnuté rézne poéty parkovacich miest.

Na rozdiel od upravy interpretacie pravnych ukonov uvedenej v § 35 ods. 2, 3 Obcgianskeho zakonnika,
Obchodny zdkonnik neuprednostriuje jazykovy prejav, ale ako

rozhodujuce kritérium akcentuje vyznam vole, ktord uprednostiuje pred jazykovym prejavom. VyZaduje
v8ak, aby bol umysel strane, ktorej je ur€eny, znamy, alebo jej musel byt

znamy. Pokial' vSak umysel konajuceho nie je mozné zistit (Co plati aj v preskimavanej veci), prejav
vble sa vyklada podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni, v akom je adresat
ukonu. Jedna sa tu o objektivizaciu interpretaného hladiska v tom, Ze sa berie do uvahy abstraktna
osoba v rovnakom postaveni.

Ustanovenie § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika priznava pravny vyznam nielen rokovaniam, ktoré sa
uskutoc€nili pri uzatvarani zmluvy, ale aj na prax, ktoru strany medzi sebou zaviedli. Pri dlh&ie trvajucich
obchodnych vztahoch sa medzi stranami ustalili ur€ité zvyklosti, ktoré strany medzi sebou zachovavaju,
hoci nie su pisomne vyjadrené ani v zmluve, ani v inych dokumentoch. Preto nasledné spravanie sa
zmluvnych stran je déleZitym interpretacnym prostriedkom. Pri dlhotrvajucich vztahoch mézZe prave
takéto spravanie objasnit' skuto€ny zamer stran pri vzniku zmluvy.



V tejto suvislosti je mozné konstatovat, Ze nasledne potom, o Zalobca dfa 11.2.2009 odkupil do
svojho vlastnictva predmetné nehnutelnosti, doslo zo strany oboch zmluvnych stran k urcitym prejavom
vble veducim k tomu, Ze Zalovany akceptoval zoznam 6smich mien zamestnancov Zalobcu, ktorym
spolo¢ne s dal$imi troma ,vozidlami prenajimatefa“ boli vydané parkovacie karty, na zaklade ktorych im
bolo umoznené bezplatné parkovanie na prenajatych parkoviskach. Zalovany tento stav akceptoval od
vydania tychto parkovacich kariet az do 8.12.2011, kedy vzniesol zapoc¢itaciu namietku voci Zalobcovi z
titulu dizného najomného. Mozno teda konstatovat, Ze takyto stav pretrvaval po dobu takmer 3 rokov, v
priebehu ktorych Zalovany neurobil Ziaden prejav vble smerujuci k zmene tohoto stavu. Preto obrana v
tejto suvislosti uvadzana Zalovanou stranou nie je akceptovatelna. Délezita je vbla a umysel Zalovaného
ako najomcu ku dfiu vzniku najomného vztahu medzi nim a pévodnym prenajimatelom, a kedZe tento
umysel nie je zo spisu zistitelny a vzhladom k vadnej obrane Zalovaného nie je zistitelny ani v priebehu
odvolacieho konania, je pravne vyznamna vola su¢asnych zmluvnych stran prejavena po dni 11.2.2009,
ked sa tito u€astnici zhodli na vyklade €lanku VII. bod 12 najomnej zmluvy.

Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupria dospel odvolaci sud k zaveru, ze
prvostupnovy sud rozhodol vecne spravne, ked neprihliadal k zapocitacej namietke zalovaného. Je
nesporné, ze JUDr. V. N. a M. O. boli legalne vydané parkovacie karty, na zaklade ¢oho im podla zmluvy
vzniklo pravo na bezplatné parkovanie, ktorého dizka nie je v zmluve ¢asovo obmedzena. Samotny
narok zalobcu nie je medzi u¢astnikmi sporny.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo
veci samej ako vecne spravny.

Za dévodné je mozné povazovat len odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku o nahrade trov.

V preskimavanej veci si zalobca uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby,
z toho za 2 ukony za ucast na pojednavaniach dna 19.9.2012 a 4.12.2012. Ako vyplyva z obsahu
zapisnic o pojednavani, zucastnil sa pravny zastupca

Zalobcu oboch pojednavani. Aj na pojednavani diia 19.9.2012 doSlo k prejednaniu vo veci samej. Naproti
tomu dria 8.9.2011 sa Ziadne pojednavanie neuskutocnilo. V tento deri eSte len bola podana Zaloba
na sud. Potom za 4 ukony pravnej sluzby po pripo€itani pausalnej nahrady miestneho prepravného a
telekomunikaénych poplatkov (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z.) patri nahrada vo vyske 1.045,84 eur. Ta sa

v sulade s § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky zvySuje 0 20 % DPH, t. j. o sumu 209,16 eur (spolu 1.264,- eur).

Po pripoditani dalSich trov vzniklych zaplatenim sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vySke 526,- eur,
patri Zalobcovi spravne nahrada trov prvostupriového konania v sume 1.781,- eur.

Preto v sulade s § 220 O.s.p. bol zmeneny vyrok o nahrade trov prvostupriového konania.

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. Preto mu v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na
nahradu véetkych t&elne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobca si uplatnil nahradu tychto trov
pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia len za napisanie vyjadrenia zo dha 22.4.2013 k
odvolaniu Zalovaného.

Tarifnd hodnotu veci, z ktorej sa vychadza pre vy€islovanie zakladnej sadzby tarifnej odmeny pravneho
zastupcu, tvori Ciastka 8.770,56 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
sa potom rovna sume 253,94 eur (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb - dalej len vyhlaska). Po pripocitani pausalne;j
nahrady miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych poplatkov (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ktora
sa v roku 2013 priznavala vo vyske 7,81 eur a ukon a po zvySeni tejto odmeny a nahrady o 20 % DPH



podla § 18 ods. 3 vyhlasky, t. j. o sumu 52,35 eur, bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi na U&et jeho
pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 314,10 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



