Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/90/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112244026

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8112244026.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: X/ Imrich G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Za G. XX, XXX
XX A, 2/0..A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ku G. vode X/A, XXX XX A., 3/ O.. O. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Ku G. vode XB, XXX XX A., pravne zast.: JUDr. Jozef Franko, so sidlom U. XX, XXX XX U. proti
zalovanému O. G., nar. XX. XX.XXXX, S. XX, XXX XX A., zast. A.. M. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.
namestie XX, XXX XX A., o zaplatenie 1.016,82 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/250/2013-117 zo dfia 01.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu 1.stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalovaného
Zlozit preddavok na trovy dokazovania v sume 250,- Eur.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ustanovil znalca z odboru polnohospodarstvo, odvetvie
odhad hodnoty polhohospodarskej pddy a rastlinna produkcia (vdeobecna aj Specialna) L.. M. S., Y..,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 9, XXX XX A..

Znalcovi ulozil, aby po preStudovani spisového materialu 11C/250/2013 vypracoval znalecky posudok,
v ktorom bude jeho ulohou:

1/ ur€it v8eobecnu hodnotu ndjomného za uzivanie parcely €. 6879/6 vzniknutej z Casti parcely E - KN
2893 zapisanej na LV &. 4670, kat. uz PreSov, ktoru uziva Zalovany, a to za roky 2010 a 2011,

2/ zaujat stanovisko k znaleckému posudku Ing. Martina Fedorjaka, ktory je v prilohovej obalke a kedZe
podla jeho zaveru vSeobecna hodnota najomného je nizSia (hoci vSeobecnu hodnotu pozemku urgil
vySSou sumou) je potrebné vyporiadat sa s inymi vstupnymi udajmi, ktoré boli pouZzité pre vypocet
vSeobecnej hodnoty najomného,

pripadne, aby uviedol dalSie skutoCnosti, ktoré bude povazovat vzhladom na predmet konania a
vykonané znalecké dokazovanie za dolezité.

Znalcovi ulozZil povinnost  vyhotovit posudok pisomne v 3 vyhotoveniach v lehote 30 dni odo dna
dorucenia sudneho spisu. Zaroven u€astnikom uloZil povinnost poskytnut znalcovi potrebnu sucinnost.

Dal$im vyrokom na trovy dokazovania uloZil Zalovanému zloZit preddavok v sume 250,- Eur na ucget
Okresného sudu Predov v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia. Zaroven vyslovil, Ze pri vykone
¢innosti je znalec opravneny pouZit' vlastné motorové vozidlo. Poslednym vyrokom konstatoval, Ze
odmena znalca bude vyuctovand osobitnym uznesenim.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust.§ 127 ods.1 a 3, § 53 ods.1,2 a § 141 ods.1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.). Vo veci je nevyhnutné posudit otazky na objasnenie ktorych su potrebné



odborné Specialne znalosti. Preto bol postupom podla § 127 ods.1 O.s.p. ustanoveny znalec z odboru
polnohospodarstvo, odvvetvie odhad hodnoty pofnohospodarskej pddy a rastlinna produkcia (vSeobecna
aj Specialna) Ing. Jan Spes, CSc.

Zalobcovia v 1.az 3.rade si dali vypracovat znalecky posudok Ing. Milanom Gardo$om, s ktorym
Zalovany nesuhlasil. Neskér Zalobcovia upravili Zalovanu sumu s pouzitim znaleckého posudku Ing.
Jana Spesa, CSc., ktory bol vypracovany k obdobnému pozemku v konani 13C/542013. Ani s takto
upravenym narokom Zalovany nesuhlasil a podanim zo dna 21.03.2014 suhlasil len so znaleckym
posudkom Ing. Martina Fedorjaka, ktory vSak bol vypracovany na zaklade objednavky prislusnej
zahradkarskej osady.

Za tejto situacie sud prvého stupfia nemohol akceptovat’ znalecky posudok, ktory si dala sukromne
vypracovat zahradkarska osada, a preto sa znalecké dokazovanie vykonava v zaujme Zalovaného. Z
uvedenych dévodov sud prvého stupria rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia a
ulozil Zalovanému zlozit preddavok na znalecké dokazovanie.

Proti tomuto uzneseniu a to €o do vyroku o povinnost' Zalovaného zlozit preddavok vo vyske 250,- Eur
na ucet Okresného sudu Predov podal v€as odvolanie Zalovany. V odvolani namietal, Ze pri pojednavani
v maji 2013 proti Zalovanému C. A. o zaplatenie 1.511,76 Eur s prisluSenstvom Zalobcovia odstupili od
znaleckého posudku €. 92/2011 zo dfia 14.06.2011, ktory vypracoval Ing. Gardo$ Milan na objednavku
Zalobcov v rozpore s novelizovanym zakonom €. 64/1997 Z.z. Kladol otazku pre€o po odstupeni zalobcov
od znaleckého posudku boli dalej v ur€itych €asovych intervaloch posielané Zaloby s platobnymi
rozkazmi a sudne pojednavania pre vSetkych €lenov zahradkarskej osady v intencidch znaleckého
posudku, ktory de iure neplatil. To sa tyka aj Zalovaného O. G.. Pre€o by mal na pojednavani suhlasit
so znaleckym posudkom, ktory neexistoval. Proti znaleckému posudku &. 01/2014 vypracovanému
znalcom Ing. Spesom Janom sa vyjadril pod sp.zn. 13C/54/2013, kde uviedol rozhodujlce skuto&nosti
a listiny, ktoré spochybriuju tento znalecky posudok. KedZe znalec svoje stanovisko nezmeni, nesuhlasi
Zalovany s tymto znalcom i v8etci Zalovani uzivajuci parcelu 6879. V pripade, Zze sud ho poveri
na zaklade namietok Zalovaného, je potrebné, aby znalec vypracoval jeden znalecky posudok pre
vSetkych Zalovanych. Vzorom je znalecky posudok €. 4/2013 vypracovany Ing. Fedorjakom Martinom.
Vypracovanie znaleckého posudku pre kazdého Zalovaného samostatne podstatne zvySuje naklady,
ked staci porovnat odmeny oboch znalcov. Po odstupeni Zzalobcovho znaleckého posudku &. 92/2011
a nesuhlase so znaleckym posudkom &. 4/2013 na sudnom pojednavani v januari 2013 poziadali sud
0 vypracovanie znaleckého posudku. Sud Ziadosti vyhovel a vydal uznesenie ¢.k. 13C/54/2013-113,
13C/54/2013-115 a v uzneseni &.k. 13C/54/2013-113 poveril znalca Ing. Spesa Jana CSc. vypracovat
znalecky posudok. V uzneseni je suma, ktoru Zalobcovia zaplatili za znalecky posudok. Je na zamyslenie
prec€o sud Ziadal vypracovat znalecky posudok len na Zalovaného C. A. a to az po 7 mesiacoch od prvého
sudneho pojednavania. Na zéklade uvedenych skuto€nosti odmieta preto Zalovany zlozit preddavok
vo vy8ke 250,- Eur na ucet Okresného sudu PreSov. Takéto stanovisko zastavaju vSetci zalovany. ZO
Ontario ma vypracovany znalecky posudok ¢&. 4/2013, na ktorom trvaju a zaroven priloZil v prilohe
rozhodujuce dokumenty, ktoré potvrdzuju objektivnost tohto znaleckého posudku.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnost’ Zalovaného zloZit preddavok v sume 250,- Eur na ucet
Okresného sudu PreSov v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia v zmysle zasad uvedenych v ust.§
212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

Podla ust.§ 127 ods.1 O.s.p., ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti ugastnikov znalca. Sud znalca vyslichne, znalcovi mdze tiez uloZzit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca.

Podla ust.§ 141 ods.1 O.s.p., sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.



Z obsahu spisu i z odévodnenia uznesenia sudu prvého stupria vyplyva, Zze Zalobcovia v 1.az 3.rade
si dali vypracovat’ znalecky posudok Ing. Milanom GardoSom, s ktorym Zalovany nesuhlasil. Neskor
Zalobcovia upravili zalovani sumu s pouzitim znaleckého posudku Ing. Jana Spesa, CSc., ktory bol
vypracovany k obdobnému pozemku v konani 13C/542013. Ani s takto upravenym narokom zalovany
nesuhlasil a podanim zo dha 21.03.2014 suhlasil len so znaleckym posudkom Ing. Martina Fedorjaka,
ktory v8ak bol vypracovany na zéklade objednavky prislusnej zahradkarskej osady.

| odvolaci sud ma za to, Ze za danej situacie nemozno akceptovat’ znalecky posudok, ktory si dala
vypracovat sukromne zdhradkarska osada. Znalecké dokazovanie sa preto skutone vykonava v zaujme
Zalovaného. Preto je namieste aby tento zloZil preddavok na znalecké dokazovanie. U Zalovaného neboli
zistené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zlozit preddavok na trovy dokazovanie v sume 250,- Eur podfa ust.§ 219 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



