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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci exekucie vedenej u sidneho exekutora JUDr. X. D., C.
U. 1, Y. XX, 1., Z. C..D.. C. XXXX/XX, na navrh opravneného SIF. D. Z., U.: XXXXXXXX, J. T. XX, 1., Y.. J.
D. S.X..F.., Z. X, I. proti povinnému 1./ X. G., E.. XX.X.XXXX, I. XXX, X/. M. D., E.. XX. X.XXXX, I. XXX,
pre vymozZenie 338,10 eur s prisl., o namietkach povinného v 2. rade proti exekucii rozhodol

rozhodol:
Namietky povinného M. D.C. proti exektcii zamieta.
odovodnenie:

Tunajsi sud na Ziadost sudneho exekutora a na navrh opravneného vydal dia 6.3.2014 poverenie na
vykon exekucie pre sudneho exekutora JUDr. X. D., na vymoZenie istiny 338,10 eur s prisluSenstvom,
poplatku za vydanie poverenia 16,50 eur, trovy prav. zastupenia v exekuénom konani 51,16 eur a trov
exekucie. Urobil tak na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢. XC
XXX/IXXXX zo dia 10.7.2013.

Sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu namietky povinného M. D. proti exekucii, ktoré povinny podal
na poste dha 7.5.2014.

Povinny v namietkach opisal okolnosti, ktoré predchadzali dopravnej nehode z roku 2011. Poukazal
na ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zavere Ziadal
o vydanie opravného uznesenia k rozsudku 7C 189/2013, v ktorom rusi povinnost zaplatit pohladavku

povinného.

Podfa ust. § 50 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. povinny mbZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo braniace
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud preskumal predlozené namietky povinného M. D., exekuény spis ako aj samotné upovedomenie o
zacati exekucie a zistil, ze namietky proti exekucii podané povinnym v 2. Rade su nedévodné, pretoze
povinny nepreukazala ziadne pravne relevantné dévody, ktoré by mohli byt predmetom namietok
( hmotnopravne &i procesnopravne ).
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Namietky povinného v 2. Rade v tomto pripade smeruju proti exekuénému titulu, nie proti exekucii a
ide o skuto€nosti, ktoré povinny mohol namietat v pdvodnom konani. Pokial ide o odvolania uvadzané
povinnym, tieto mal predlozit v zakladnom konani. KedZe nie su tu dévody pre ktory by sud mohol
vyvodit' zaver, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali také okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku, alebo su tu iné dévody nepripustajuce exekuciu, ndmietkam povinného v 2. rade nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



