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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom HruSkom, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi T. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX W., zast. JUDr. Lubomir lvan, advokat so sidlom Dukelskych
hrdinov 22, 960 01 Zvolen o zaplatenie sumy 4.104,75,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

O trovach konaniasid rozhodne  azpo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

odovodnenie:

Dria 30.05.2011 dorugil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh zo dnia 13.05.2011, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 4.244,56,- Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 4.244,56,- Eur od 14.05.2011 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 254,50,- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 570,46,- Eur s DPH.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze spolo€nost Gradua Finance, a.s., so sidlom Plynarenska
7, 824 79 Bratislava, ICO: 36 792 420 a odporkyfa uzavreli diia 11.09.2007 Zmluvu o vykonavani
¢innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia (dalej len ,Zmluva“). Podla ¢lanku Il. bodu 2.2 Zmluvy
zakladom cginnosti odporkyne bolo uzavieranie poistnych zmldv v mene a na ucet poistovne/poistovni,
pre ktoru/ktoré tuto &innost vykonavala spoloénost’ Gradua Finance, a.s. Podfa ¢l. IV bodu 4.1 Zmluvy
mala odporkyfia za svoju €innost' podla Zmluvy narok na proviziu, a to za podmienok ustanovenych v
Zmluve. Podla ¢l. V bodu 5.1 Zmluvy odporkyna rucila za storno sprostredkovanych poistnych zmluav.
Podla Provizneho listu vy8ka storno provizie bola ur€ena percentom z vyplatenej provizie za danu
poistnt zmluvu, ktora zavisela od dizky trvania sprostredkovanej poistnej zmluvy a od rozhodujtceho
mesiaca sprostredkovanej poistnej zmluvy, v ktorom doslo k zaniku poistnej zmluvy. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze celkova vySka narokov navrhovatela vo€i odporkyni na vratenie storno provizie predstavuje
sumu vo vySke 4.244,56,- Eur. Uvedena suma zodpoveda suctu jednotlivych narokov na vratenie storno
provizie vo vztahu k jednotlivym zaniknutym poistnym zmluvam.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 20R0/142/2011-26 zo dna 24.07.2011,
ktory bol doru€eny pravnemu zastupcovi navrhovatefa dnia 29.07.2011 prostrednictvom poSty a
odporcovi do vlastnych ruk dfia 28.07.2011 prostrednictvom poSty.

Dra 11.08.2011 dorucil odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor proti platobnému
rozkazu, ¢im sa platobny rozkaz podla § 174 ods. 2 O.s.p. zruSil v plnom rozsahu. Odporca v odpore
uviedol, Ze narok navrhovatela na vratenie provizie povaZzuje za bezpredmetny a to z dbévodu, Ze



skuto€nosti, o ktoré navrhovatel svoj navrh opiera, ni¢im nedokladoval a ani nepreukazal. Navrhovatel
napriek viacnasobnym pokusom odporkyne o dokladovanie jeho udajného naroku nikdy nepreukazal,
na zaklade ¢oho sa storno provizie domaha a v Zmluve nie je pojem ,Storno provizia“ Specifikovany
tak, aby bolo jednoznacné, kedy k nemu dochadza. Nakolko na strane navrhovatela evidentne doSlo k
pochybeniu a tento nie je schopny preukazat pravdivost svojich tvrdeni, odporkyria navrhuje, aby tunajsi
sud navrh navrhovatela zamietol.

Pravny zastupca navrhovatela sa k odporu odporcu vyjadril v podani zo dfia 26.10.2011 doru¢enom
sudu dna 28.10.2011. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v prilohe zaslal sudu podrobny prehlad storno
provizii (jednotlivych stornovanych zmlav), ktory obsahuje v8etky potrebné nalezitosti a jednoznaéne
preukazuje narok navrhovatefa na vratenie storno provizii vzmysle ¢€l. V bodu 5.1 Zmluvy. Pre objasnenie
pojmu riziko storna plati, Ze sa kon¢i 2 roky po zaciatku poistnej zmluvy, pri ktorej ked pride v danom
obdobi k zaniku poistnej zmluvy je odporca povinny vratit proviziu. Taktiez v prilohe zaslal képie vSetkych
odporkyriou uzatvorenych poistnych zmlav a vypis z uétu navrhovatela, z ktorého je zrejmé, Ze odporkyni
pocas trvania Zmluvy boli provizie vyplacané.

Navrhovatel vo svojom podani tieZ uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. berie svoj navrh
spat’ v Casti istiny vo vySke 139,81,- Eur. Uznesenim &.k. 17C 152/11-148 zo dria 28.11.2012 tunajsi sud
konanie Ciasto¢ne zastavil o sumu 139,81,- Eur.

Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni ucastnikov konania, zo Zmluvy o vykonavani &innosti
podriadeného sprostredkovatela poistenia zo dfia 11.09.2007, z pokusu o zmier zo dria 27.04.2011,
z proviznych vykazov, z vypisov z U¢tu navrhovatela, z prehlfadu stornoprovizii (jednotlivé stornované
zmluvy), zo Zmluvy o vykonavani ¢innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia zo dfia 16.02.2009,
z navrhu poistnej zmluvy €. 1200055254 zo dria 20.02.2008, zo Ziadosti o zrudenie navrhu poistnej
zmluvy zo dfia 01.07.2008, z odvolania navrhu poistnej zmluvy zo dia 08.07.2008, z oznameni o
zaniku poistnych zmlav, zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.09.2013, z rozsudku Okresného
sudu Kosice Il. €.k. 37C/181/2010, z rozsudku Okresného sudu Bratislava |. &.k. 16C/41/2011 zo dfia
13.10.2011, z rozsudku Okresného sudu KoSice Il.€.k. 18C/81/2011 zo dria 25.01.2012 a z rozsudku
Okresného sudu Galanta &.k. 8C/226/2011 zo dfia 24.01.2012 zistil tento skutkovy stav:

Spolo¢nost Gradua Finance, a.s., ako pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dfa 11.09.2007
a 16.02.2009 ako zastupeny s odporkyrfiou ako sprostredkovatelkou Zmluvu o vykonavani &innosti
podriadeného sprostredkovatela poistenia podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Predmetom
zmluvy bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran za uc¢elom ziskavania zaujemcov
0 poistenie a vykonavanie sprostredkovania poistenia sprostredkovatelom v sulade s registrovanym
predmetom ¢innosti zastupeného. Sprostredkovatel vykonaval svoju €innost v zmysle zakona ¢.
340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia. Predmetom &innosti odporkyne
bolo predkladanie ponuk na uzavretie poistnych zmldv, predkladanie navrhov poistnych zmlay,
uzatvaranie poistnych zmliv so zaujemcami o poistenie v mene a na ucet poistovne/poistovni, pre
ktoru/ktoré tuto Cinnost’ vykonava zastupeny, spolupracovanie pri sprave poistenia z poistnych zmluv
uzatvorenych odporkyfiou ako aj poskytovanie odborného poradenstva v oblasti poistovnictva. Za
tuto €innost' vznikol odporkyni narok na proviziu v pripade, ak odporkyfia uzatvorila zmluvu alebo ak
k uzatvoreniu zmluvy do$lo na zaklade odporucania odporkyni prostrednictvom timového vysSieho
sprostredkovatela v zmluvnom vztahu so zastupenym. Podla &lanku V bodu 5.1 sprostredkovatel
(odporca) rugi za storno sprostredkovanych poistnych zmlav. Vy$ku storno provizie v zavislosti od dizky
trvania sprostredkovanej poistnej zmluvy upravuje tabulka koeficientov, na zaklade zmlav s jednotlivymi
zmluvnymi partnermi zastupeného. Storno proviziou sa rozumie provizia, ktoru je sprostredkovatel
povinny vratit zastupenému do 15 dni od vyzvy zastipeného.

Navrhovatel tunajSiemu sudu predlozil 18 poistnych zmluav, za ktoré boli odporkyni vyplatené provizie,
pricom sa jedna o poistné zmluvy, ktoré boli stornované (zruSené) v obdobi, na ktoré sa vztahuje riziko
storna. Pre pojem riziko storna plati, Ze sa kon&i 2 roky po zaciatku poistnej zmluvy, pri ktorej ked pride
v danom obdobi k zaniku poistnej zmluvy je sprostredkovatel povinny proviziu vratit. Poistné zmluvy,
ktorych sa spor u€astnikov tykal boli uzatvarané pre spolo¢nost Wistenrot poistovnia a.s.

Spolo¢nost Gradua Finance, a.s. ako postupca uzavrela dia 21.12.2010 so spolo&nostou GSL Services,
s.r.o. ako postupnikom podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika Zmluvu o postupeni pohladavky,
predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky voci odporkyni. Nasledne spoloénost GSL Services,



s.r.o. uzavrela dna 20.09.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko,
s.r.o., predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky voc&i odporkyni.

Pravny zastupca odporkyne k prejednavanej veci uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal svoj narok
na vratenie provizie, pretoZe zatial nepreukazal, Ze by doSlo k stornovaniu Zzalovanych zmluv a
nepreukazal, Ze nejaké pefiazné prostriedky odporkyni zaplatil. Pravny zastupca odporkyne tiez namietal
to, Ze nakolko stornované zmluvy su z obdobia roku 2007 a 2008 mal by sa dany vztah posudzovat podla
zmluvy uzatvorenej v roku 2007. V tejto zmluve v &lanku V bodu 5.1 je uvedené, Ze sprostredkovatel,
t.j. odporkyna ruci za storno sprostredkovanych poistnych zmliv. KedZe odporkyna je rucitelom, musi
tu byt aj hlavny vztah. Takto definované ru€enie je vefmi vSeobecné. Nie je tam najma Specifikovana
osoba dlznika. Z uvedeného Clanku nevyplyva, za aky zadvazok ma odporkyria rugit, kto je veritel, kto
je diznik a o aky zavazkovy vztah sa ma v tomto pripade jednat. Je potrebné, aby navrhovatel presne
Specifikoval hlavného dIZnika a veritefa a aby preukazal, ¢i hlavny zavazok uz zanikol a ¢i teda dlznik uz
sam plnil. Ak teda navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikol nejaky narok, tak potom
je potrebné vyriesit otazku, ¢&i si od hlavného diZnika nejaku sumu uplatioval, resp. &i si ju aj vymohol.

Pravny zastupca navrhovatela k prejednavanej veci uviedol, Ze zmluva zo dria 11.09.2007 bola uzavreta
medzi spolo¢nostou Gradua Finance, a.s. a odporkyfou na poziciu - podriadeny sprostredkovatel.
Nasledne zmluva zo dha 16.02.2009 bola uzavreta medzi spolo¢nostou Gradua Finance, a.s. a
odporkyfiou na poziciu - direktor. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze pravny vztah medzi
spolo&nostou Gradua Finance, a.s. a odporkyriou bol zaloZeny zmluvou zo dfia 11.09.2007. Co sa tyka
¢lanku V bodu 5.1 Zmluvy navrhovatel méa za to, Ze odporkyna svojim podpisom na zmluve vyslovila
suhlas s dohodnutym spdsobom odmeriovania a ostatnymi podmienkami spoluprace a nevymienila
si napr. poskytnutie osobitnej odmeny za prevzatie zaruky za rucenie, priCom so zodpovednostou
za ru€enie bola oboznamena. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje na § 662 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi zastupenym a
tretou osobou sa neuskutocni a ak jeho neuskutonenie nie je désledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda
zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné. Z obsahu zmluvy ako aj s priloh, ktoré tvoria neoddelitefnu
sucast zmluvy je nepochybné, Ze zmluvné strany si v reZzime zmluvnej vofnosti Obchodného zakonnika
slobodne dohodli jednotlivé prava a povinnosti, pricom uvedenymi dojednaniami nijakym spésobom
neporusili kogentné ustanovenia Obchodného zakonnika pre uvedeny typ zmluvy v zmysle § 263 ods. 1
Obchodného zakonnika. Navrhovatel ma za to, Ze ak podla dohodnutych podmienok vznikla tzv. storno
provizia, odporkyfia bola povinna tito navrhovatelovi vratit, priCom pravny predchodca navrhovatela
najprv storno proviziu oductoval zo storno rezervy, a ak tato nestacila, tak bol odporca povinny storno
proviziu vratit pravnemu predchodcovi.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, Ze ich zdvézkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mdézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti podfa § 132 Obdianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na zaplatenie istiny vo vySke 4.104,75,-
Eur s prisl. nie je dévodny.

Odporkynia v zmysle uzavretej zmluvy mala vykonavat innosti v zmysle zédkona &. 340/2005 Z.z. o
sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a mala pre spolo¢nost Gradua Finance, a.s.
ziskavat' zaujemcov o poistenie a vykonavat sprostredkovanie poistenia v sulade s registrovanym
predmetom ¢&innosti spolo¢nosti Gradua Finance, a.s. Odporkyfia ako sprostredkovatel sa zaviazala
predkladat ponuky na uzavieranie poistnych zmluv, predkladat navrhy poistnych zmlav, uzatvarat
poistné zmluvy so zaujemcami o poistenie v mene a na uc&et poistovne, pre ktoru tuto €innost’ vykonaval
navrhovatel, spolupracovat pri sprave poistenia z poistnych zmluv uzatvorenych sprostredkovatelom



ako aj poskytovat odborné poradenstvo v oblasti poistovnictva. Spolo¢nost Gradua Finance, a.s. sa
za Cinnost’ vykonavanu odporkyriou zaviazal zaplatit odporkyni proviziu vo vySke a za podmienok
uvedenych v zmluve.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze
v konani nebola sporna existencia zavazkového vztahu medzi u€astnikmi konania podfa Zmluvy o
vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia zo dfia 11.09.2007. ISlo o pravny vztah
v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory nebol vyslovne v zakone upraveny ako zmluvny
typ, tj. Zmluvu o vykonavani &innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia zo dra 11.09.2007
sud posudil ako zmluvu nepomenovanu (inominatnu), pretoZze neobsahovala podstatné €asti Ziadneho
zmluvného typu, avSak predmet zavazku bol dostato&ne uréeny. Sporna taktiez nebola skutoénost, Ze
odporkyria uvedené poistné zmluvy uzavrela, za tieto poistné zmluvy jej bola vyplatena spolo¢nostou
Gradua Finance, a.s. provizia, a Ze tieto poistné zmluvy boli stornované v lehote dvoch rokov od zacatia
poistenia.

Sporné vSak zostalo ustanovenie ¢l. V bodu 5.1 Zmluvy o vykonavani c&innosti podriadeného
sprostredkovatela poistenia zo dha 11.09.2007, podla ktorého sprostredkovatel ruci za storno
sprostredkovanych poistnych zmlGv. Vy$ku storno provizie v zavislosti od dizky trvania sprostredkovane;
poistnej zmluvy upravuje tabulka koeficientov na zaklade zmluv s jednotlivymi zmluvnymi partnermi
zastupeného. Storno proviziou sa na Ucely tejto zmluvy rozumie provizia, ktoru je sprostredkovatel
povinny vratit zastupenému. Storno proviziu je sprostredkovatel povinny vratit zastipenému do 15 dni
od vyzvy zastupeného na vratenie storno provizie. Ru€enie je pravny pomer medzi rucitefom, t.j. osobou
odliSnou od dIZznika a veritelom, obsahom ktorého je zavazok, Ze ak dlznik voci veritelovi nespini svoj
zavazok, uspokoji ho rugitel. Povahu ruitefského zavazku charakterizuje vztah rucitelského zavazku
a hlavného zavazku, ktory uréuje akcesorita a subsidiarita. Rucitel'sky zavazok je akcesoricky, zavisly
¢o do svojho vzniku, zaniku, platnosti a spravidla aj obsahu od zavazku medzi dlZznikom a veritelom,
ktory je hlavny. Ruditel'sky zavazok je zavazkom subsidiarnym, pretoze povinnost rucitela splnit' zavazok
ma vo vztahu k primarnej povinnosti diznika podpornu povahu. Rucitel je povinny pinit az vtedy, ked
diznik nesplini svoj splatny zavazok napriek pisomnej vyzve veritela, aby pinil. Ruditel teda vystupuje
ako nahradny diznik.

V ¢lanku V bodu 5.1 Zmluvy o vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia zo dna
11.09.2007 je ustanovené, Ze sprostredkovatel ruci za storno sprostredkovanych zmluv. Pravny vztah
vzniknuty z ru€enia je vztahom akcesorickym a na jeho vznik je nevyhnutna existencia hlavného
zavazku. Z uvedeného v3ak nie je zrejmé za aky zavazok ma odporkyha rucit, nie je presne
Specifikovana osoba dIZnika, taktiez nie je uvedené, ¢i navrhovatel vyzval na zaplatenie dlhu diZnika
a ¢i si diznik svoju povinnost' splnil, a teda ¢i hlavny zavazok zanikol, nakolko rugitel je povinny plinit
az vtedy, ked dlh nesplini diznik. Navrhovatel v konani nepreukazal existenciu hlavného zavazku bez
ktorého ruditel'sky zdvazok nemdze existovat, navrhovatel nevedel oznadit’ diznika a nepreukazal aky
vztah je zabezpe&eny ru¢enim, nakolko ru€enie je zabezpe€ovaci institut, ktory zavisi od existencie
zavazku dlznika na urcité plnenie voci veritelovi. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, nakolko
nevedel preukazat’ existenciu hlavného zavazku, ktory mal byt rucitefskym zavazkom zabezpeceny a
preto navrhovatel nie je opravneny pozadovat od odporkyne plnenie vyplyvajuce z akcesorického vztahu
vyplyvajuce z €lanku V bodu 5.1 Zmluvy o vykonavani ¢innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia
zo dia 11.09.2007 a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. a to tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



