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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. T. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. Tomas$ Kusnir, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska ¢&. 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanej Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom v J., S. XX,
t. &. na neznamom mieste, v konani zasttpena opatrovnikom T.. T. W., P. U. U. O.S. U., o zaplatenie
768,55 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 768,55 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,25
% roCne od 09. 12. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 188,22 Eur, ktoré je
povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu 768,55
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 09. 12. 2011 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia § 524 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfa 27. 09. 2012 medzi postupcom VSeobecna
Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a zalobcom, postupil postupca
na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili dha 28. 07. 2005 Zmluvu &.
XXXXXXXXXX (v texte dalej len ako "Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (v texte dalej ako "VOP"). Na zaklade uvedenej Zmluvy postupca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podia §§ 497 az 507 Obchodného
zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov.
Pohladavka Zalobcu ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 919,59 Eur, ktora
pozostavala z istiny 768,55 Eur, riadneho droku 0,00 Eur, uroku z ome8kania 151,04 Eur a ostatného
prisluSenstva a poplatkov 0,00 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca VSeobecna
Uverova banka a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je
generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dnu postupenia pohladavky.
Sumu 151,04 Eur predstavujucu Urok z omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatiuje. Zalobca si v
tomto konani uplatfuje Urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ pocnuc diiom 09. 12. 2001, t. j.
dfiom nasledujucim po dni U¢innosti postupenia pohladavky, resp. po dni splatnosti Uveru pokial nastala
aZ po postupeni. Zalovana odo diia postipenia pohladavky neuhradila (pozn. ku dfiu podania Zaloby)
Ziadnu sumu. Uplathovana diZzna suma pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 768,55 Eur (1. j.
rozdiel medzi istinou Uveru a su¢tom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu).



Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 20R0/258/2013-28 zo dfia 06. 11. 2013, ktory zrusSil uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 20R0/258/2013-42 zo dia 03. 04. 2014 z dbévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk.

Pretoze zalovana sa v mieste svojho bydliska dlhodobo nezdrziava a jej sucasny pobyt sudu nie je
(nebol) znamy, ustanovil sid zalovanej podfa ust. § 29 O. s. p. Uznesenim €. k. 4C/116/2014-45 zo dna
06. 05. 2014 opatrovnika pre toto konanie v osobe T.. T. W., P. U. U. O. U..

Na pojednavanie uskuto€nené dna 27. 05. 2014 sa Zalobca nedostavil, svoju neucast’ neospravedinil.

Sud tak prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) v sulade s ust. §
101 ods. 2 O. s. p..

Opatrovnik zalovanej na spominanom pojednavani so zalobou suhlasil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktorymi s Zmluva o beznom
Ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexitctu islo XXXXXXXXXX zo dna 28. 07. 2005, VSeobecné
obchodné podmienky VUB, Oznamenie o postipeni pohladavky, Zmluva o postipeni pohladavok zo
dria 08. 12. 2011, priloha k danej zmluve a pokus o zmier.

Predmetom Zmluvy o beZnom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexitctu €. XXXXXXXXXX zo dha
28. 07. 2005, uzavretej medzi u¢astnikmi tohto kongnia bolo, okrem iného, aj povolené pre€erpanie na
ucte v pripade splnenia podmienok stanovenych VUB, a.s.

Podla ust. § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v
texte dalej len ako "Obchodny zakonnik") zmluvou o beznom U&te sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o uvere (§ 497 a nasl.). (ust. § 710 ods. 1 Obchodného zakonnika)

V zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. (ust. § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika)

Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. (ust. § 503 ods.
1 Obchodného zakonnika)

Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dovodna, pretoZze Zalovana
Qoruéila povinnosti jej zo zmluvy o beZznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiu¢tu vyplyvajuce.
Zalobe tak v plnom rozsahu vyhovel.

Zalobca si uplatnil nahradu trov predmetného konania, trovy ktoré spoéivali v ndhrade zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 46,00 Eur a v trovach pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej pomoci (za
prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie - pokus o zmier, pisomné podanie zaloby) v celkove;j
vysSke 213,33 Eur vratane DPH.

Sud priznal zalobcovi trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu
zastupenia a za pisomné podanie Zaloby. Hodnota jedného ukonu predstavovala vySku 51,45 Eur, podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za 2 ukony spolu 102,90 Eur. Rezijny pausal bol priznany
za ukony vykonané v roku 2013 vo vyske 7,81 Eur, za dva ukony spolu vo vy8ke 15,62 Eur. Pravny
zastupca zalobcu preukazal, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty Osvedéenim o registracii DPH, z
toho d6vodu sud priznal DPH vo vyske 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, a to vo
vyske 23,70 Eur, v zmysle ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky.

Sud nepriznal Zalobcovi jeden ukon pravnej pomoci, a to ukon pisomné podanie - pokus o zmier zo dfa
27.09. 2013, pretoze ukon suvisiaci s pokusom o zmier nie je povinnym ukonom pred podanim Zaloby
vo veci samej, sleduje len zmierlivé mimosudne usporiadanie zaleZitosti. Tento Ukon bol vykonany v
Case pred zacCatim konania.

Sudom zalobcovi priznanu nahradu trov tohto konania v celkovej vySke 188,22 Eur je zalovana povinna
zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



