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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majer¢akovej v pravnej veci zalobkyne: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. W. T, T. R. J. C.. XXX,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou JUDr. Anténiou Svi€inovou, zamestnankynou
Okresného sudu KoSice-okolie, 2. C. T., F.. XX.XX.XXXX, T. R. J., H. XX, 3. C. T., F.. XX. X XXXX, T. R.
J,H. XX, 4. 1. T.,, T. R. J., H. XX, v konani o0 3.797,05 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 11C/308/2012-62 zo dna 28. maja 2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby do vysky 0,5 % uroku a vo vyroku o trovach
konania ucastnikov.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvého stupna alebo len sud) rozsudkom zaviazal zalovanych
v 1. az 4. rade zaplatit' zalobkyni 3.797,05 € s 9 % urokom zo sumy 3.738,83 € od 1.8.2012 az
do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z odporcov zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov. Zalobu &iastoéne do vysky 0,5 % Groku zamietol.
Zaviazal zalovanych v 1. az 4. rade zaplatit Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne trovy konania v sume 224
€ do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zZalobkyrna domahala zaplatenia 3.797,05 € s 9,5 % ro¢nym Urokom z
omeskania zo sumy istiny 3.738,83 € od 1.8.2012 do zaplatenia titulom Gveru poskytnutého zalobkyriou
Zalovanym v 1. a 2. rade na zaklade zmluvy o medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 1.7.2005, pri€om
zalovani v 3. a 4. rade boli rucitelmi.

Z vykonaného dokazovania vzal za preukazané poskytnutie Uveru na zaklade vyS$sSie uvedenej zmluvy
Zalovanym v 1. a 2. rade vo vyske 4.315,20 €, ktory sa zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat mesacne
vo vyske 37,77 €. Ugastnici zmluvy sa dohodli, Ze v pripade omeskania diznika s viac ako dvoma
splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je zalobkyha opravnena pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko zalovani si svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy nesplnili a ku driu 26.4.2012 ich dIh predstavoval 3.717,60 €, Zzalobkyria odstupila
od zmluvy a vyzvala zalovanych na zaplatenie celého dlhu v lehote 7 dni od dorucenia odstupenia od
zmluvy listom zo dna 26.4.2012. Konstatoval, ze v danom pripade doSlo k plathnému odstupeniu od



zmluvy zo strany Zalobkyne, a preto Zalovanym vznikla povinnost v zmysle ust. § 457 Ob¢. zak. vratit,
¢o na zaklade zmluvy ziskali od Zzalobkyne, t.j. Zalovanu sumu. Z tychto dévodov Zalobe €o do istiny v
celom rozsahu vyhovel.

O urokoch z omeskania sud rozhodoval v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obé&. zak.. ZalobkyRa si uplatfiovala
urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 1.8.2012 az do zaplatenia s odévodnenim, Ze v &ase prvého
omeskania Zzalovanych dfia 22.9.2011 bol urok z omeSkania 9,5 % (zékladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky bola 1,5 %). Sud konstatoval, Ze Zalovani sa dostali do omeskania az po plynuti
lehoty uréenej na plnenie v oznameni o odstupeni od zmluvy, t.j. 7 dni od doru€enia listiny obsahujice;j
odstupenie od zmluvy a vyzvu na plnenie. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovani v 2. az 4. rade prevzali
zasielku dfia 4. maja 2012 a zasielka Zalovanej v 1. rade bola uloZena na poste v ten isty deri a za der
dorucenia povazoval 7. maj 2012, t.j. treti defi od jej uloZzenia. Nasledujucim driom, t.j. 8. maja 2012
zacala plynut 7 diova lehota na plnenie v zmysle vyzvy Zalobkyne obsiahnutej v odstupeni od zmluvy a
tato lehota uplynula diiom 14. méaja 2012. Zalovani sa takto dostali do omeskania dfiom 15. maja 2012
a od tohto dria vznikol Zalobkyni aj narok na uroky z ome$kania, ktoré v tom ¢ase predstavovali 9 %.

Z tychto dévodov priznal Zzalobkyni 9 % urok zo sumy istiny 3.738,83 € v zmysle Zaloby od 1.8.2012 az
do zaplatenia a v prevySujucej €asti uroku z omeskania, t.j. 0,5 % ro¢ne Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, ze vzhladom na uUspech Zalobkyne v konani zaviazal zalovanych
nahradit jej trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného studneho poplatku 224 €.

Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti urokov z omeskania, t.|.
0,5 % rocne, v zakonnej lehote podala odvolanie zalobkyha z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism.
b/,d/ a f/ O.s.p. a navrhla rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a zaviazat zalovanych v 1. az 4. rade
zaplatit jej 0,5 % urok z omeskania roéne zo sumy 3.738,83 € od 1.8.2012 az do zaplatenia. V dévodoch
odvolania nesuhlasila s pravnym posudenim vzniku naroku na urok z omeskania odo dia nasledujuceho
po splatnosti celého zvySku nesplateného uveru. Poukazala na to, Ze v zmysle Nariadenia vliady 87/1995
Z.z. je pre urCenie zakonného uUroku z omeskania rozhodujuca zakladna sadzba Eurdpskej centralnej
banky k 1. dfiu omeskania s plnenim pefazného zavazku. Podla ¢l. Il bod 3 zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania splatka urokov je splatna prvého dra v mesiaci a musi byt uhradena veritelovi do
15. dha mesiaca. Zakladna sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 1,5 % platila pre obdobie od
13.7.2011 do 2.11.2011. Omeskanie zZalovanych pritom vzniklo v tomto obdobi, nakolko zapocitanim zo
dria 20.7.2011 boli uhradené omesSkané splatky do jula 2011. Po tomto datume boli uskuto¢nené dva
vklady v novembri a decembri 2011 zapocitané na uhradu splatok za august a september 2011, teda v
Case vzniku prvého dfia omeskania platila zakladna sadzba Eurépskej centralnej banky 1,5 %. Podla
Zalobkyne je rozhodujucim diiom pre uréenie omeskania prvy den omeskania s prvou neuhradenou
splatkou uroku medziaveru, nakolko toto omeskanie spdsobuje pravne nasledky uvedené napriklad v
§ 517 az 519 Ob¢. zak. OmeSkanie s plnenim pefiazného zavazku bolo dévodom pre odstupenie od
zmluvy, teda Zalovani uz v €ase odstupenia od zmluvy boli v omeskani. Z tychto dévodov trvala na
priznani uroku z omeskania v celej fiou uplatnenej vyske 9,5 % roc¢ne.

Zalovani v 1. az 4. rade zostali v odvolacom konani neginni.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalobkyne ako podané v&as opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1,3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. b/,d/ a f/ O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.



Rozsudok je v napadnutom zamietavom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 27. maja 2014 o 9.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 20. maja 2014 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156
ods. 1,3 O.s.p..

Zalobkynia v odvolani namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/,d/a f/ O.s.p., t.j. konanie
ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tuto vadu blizSie neuvadza -
poznamka odvolacieho sudu), sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podfla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravneho pravneho predpisu a tieto aj spravne vylozil, priom nebola zistena zZiadna vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajlce su aj doévody rozsudku v napadnutej ¢asti, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozZnuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupfia spravne urcil ako prvy deft omeSkania s plnenim 15. maj 2012, t.j. defi nasledujuci
po uplynuti lehoty uréenej na plnenie Zalobkyriou vo vyzve na plnenie, adresovanej Zalovanym, ktora
bola su€astou odstupenia od zmluvy zo diia 26.4.2012.

Podstatnym v prejednavanej veci je ta skuto¢nost, Zze po odstiupeni od zmluvy zo strany zalobkyne
vznikol medzi G€astnikmi konania novy pravny vztah z titulu bezdévodného obohatenia.

V zmysle ust. § 457 Ob¢. zak., ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V zmysle ust. § 517 ods. 1 Obé&. zak. dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ust. § 563 Ob¢. zak., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal.



Z vysSie cit. zak. ust. je zrejmé, Ze splatnost pohladavky méze byt dohodnuta v zmluve, uréena
v pravnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak vS8ak &as plnenia nebol uréeny Ziadnym z tychto
spbsobov, ma pravo urcit ¢as plnenia veritel. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na
veritelovo poZiadanie, aby dIZnik plnil. Ina splatnost’ dlhu musi byt medzi t¢astnikmi dohodnuta, uréena
pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Vy3&Sie citované zak. ust. uklada diznikovi povinnost
plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve urCi ¢as plnenia,
pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na za&atie sudneho
konania podany veritelom. V takomto pripade dih sa stane splatnym v deri po doru€eni navrhu diZnikovi.
Ak diznik nesplini svoj dlh nasledujuci den po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty
poskytnutej veritelom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani s plnenim a veritelovi vznika pravo na
zaplatenie Urokov z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika, ak nie je diznik podla zakona
povinny platit poplatok z omeskania.

KedZe v Obcianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny
Cas splnenia, treba podla ust. § 563 Ob¢&. zakonnika vychadzat z toho, Ze ten, kio sa bezdbvodne
obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie tomu, na ukor koho sa bezdbévodne obohatil, len
¢o ho poziadal o splnenie, resp. do konca lehoty, ktora mu bola vo vyzve na plnenie uréena. Forma
vyzvy predpisana pritom nie je, ale v zaujme pravnej istoty bude vhodné zachovat pisomnu formu.
Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je teda prvy defi potom, kedy ten, na tkor koho
bezdévodné obohatenie vzniklo, poziadal o plnenie, ak nie je nim urena ina (dlhsia) lehota na plnenie.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze ten, kto sa bezdévodne obohatil, je v omeskani s plnenim zavazku z
bezdbévodného obohatenia v zasade vtedy, ked ho nesplni v defi nasledujuci potom, kedy ho ten, na
ukor koho sa bezdévodne obohatil, poziadal o plnenie, resp. ho nesplni v posledny den lehoty uréene;j
vo vyzve na plnenie. Od tohto dna je ten, kto sa bezdévodne obohatil, v omesSkani a je mozné od neho
pozadovat aj uroky z omeskania (§ 517 ods. 1,2 Ob¢. zak.).

V prejednavanej veci vyzva na plnenie bola doru¢end Zalovanym v 2. az 4. rade dfia 4.5.2012 a v
pripade Zalovanej v 1. rade plati fikcia doru€enia vyzvy diiom 7.5.2012. Lehota na plnenie uréena vo
vyzve v trvani 7-ich dni teda zacala plynut’ Zalovanym dria 8. maja 2012 a poslednym drfiom lehoty na
plnenie bol defi 14. maja 2012. KedZe svoju povinnost vydat bezdévodné obohatenie Zalovani nesplnili
v posledny deri lehoty uréenej vo vyzve na plnenie, t.j. diia 14. maja 2012, nasledujucim diiom sa dostali
do omeskania tak, ako tento der spravne ustalil aj sud prvého stupria, t.j. diiom 15. maja 2012.

Za prvy den omeskania je teda vzhladom na vy$Sie uvedené mozné povazovat az 15. maj 2012, pricom
v obdobi od 14.12.2011 do 10.7.2012 urok z omesSkania predstavoval v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia
vlady 87/1995 Z.z. 9 % rocne.

Vecne spravne preto rozhodol sud prvého stupna, ak zalobu v €asti Urokov z omeskania nad sumu 9 %
rocne, t.j. v prejednavanej veci 0,5 % rocne zamietol.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku ako
vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupnia aj o trovach konania. Kedze zalobkyria mala uspech iba v
nepatrnej Casti, spravne jej priznal pIni nahradu trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked
nespravne citoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. Zalobkyha bola v odvolacom konani nelispe$na, nema preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, preto sud u€astnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



