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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majeréakovej v pravnej veci zalobcu : S.. I. D., bytom v K.
C.. XXX, zastipeny JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, proti
zalovanému : J. F., bytom v K. C.. XXX, zastGpeny JUDr. Janom Dorkinom, advokatom, so sidlom v
Roznave, Namestie banikov 17/33, v konani o ochranu osobnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Roznava ¢€.k. 9C/84/2012-169 zo dna 9.8.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o zastaveni konania.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 83,06 € a tieto zaplatit k
rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Dorkina do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud RozZnava (dalej len sud prvého stupria) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal, Ze Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedinit sa Zalobcovi
doporucenym listom adresovanym Obecnému uUradu Lipovnik v nasledovnom zneni : ,Vazeny pan Ing.
Anna, tymto odvolavam vyrok, ktory som predniesol na Vasu adresu diia 12.2.2012, tvrdenie, Ze ste
prijali uplatok od spolognosti FURA, s.r.0., pretoZe nie je pravdivy a ospravedifiujem sa Vam zan“. Vo
zvy8nej Casti konanie zastavil. Zaviazal Zalobcu uhradit’ Zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia Zalovaného v sume 495,72 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze Zalobca je starostom obce Lipovnik, teda verejne
¢innou osobou a Zalovany je obanom obce a v minulosti posobil ako predseda futbalového klubu tejto
obce. V roku 2011 futbalovy klub obce postupil do vy$Sej sutaze. Napriek tomu zaciatkom roka 2012
musel ukongit’ svoju ¢innost' z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov na zaplatenie Startovného v
sume 1.250 €. Na uhradu tohto poplatku obec nevedela poskytnut finanéné prostriedky a futbalovy klub si
nemohol vziat p6zi¢ku, kedZe ju nemal z Eoho vratit. V suvislosti s nedostatkom finan¢énych prostriedkov
na &innost futbalového klubu sa konalo stretnutie futbalového klubu dfia 12.2.2012, na ktorom sa
zUc&astnilo vedenie futbalového klubu - Zalovany ako predseda futbalového klubu, hradi a niektori
poslanci obecného zastupitefstva. Na predmetnom zasadani Zalovany ako predseda futbalového
klubu hovoril o existenénych problémoch klubu a oznamil, Ze klub z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov kongi svoju €innost'. Pytal sa poslancov na mozné rieSenie daného problému, ako aj na to, &i
maju vedomost o tom, Ze spolo€nost Brantner s.r.o. v pripade uzavretia zmluvy o odvoze komunalneho
odpadu s obcou ponuka sponzorstvo na podporu futbalu. Pritomni poslanci sa k danej veci nevedeli
vyjadrit, nakolko 0 moZnom sponzorstve zo strany spolo¢nosti Brantner s.r.o. nemali Ziadnu vedomost’. V
roku 2011 Zalobca ako starosta obce v niekolkych pripadoch rokoval so zastupcami spolo&nosti Brantner



s.r.0. 0 moznosti uzavretia zmluvy s touto spolo€nostou, pri€om spolo¢nost’ Brantner s.r.o. predloZila aj
pisomny navrh zmluvy a cenovd ponuku. Zalobca potvrdil, Ze v dvoch alebo gtroch H

v dvoch alebo troch pripadoch sa stretol sam na obecnom urade so zastupcami tejto spolo¢nosti, avSak
o tychto stretnutiach obecné zastupitel'stvo neinformoval a neinformoval ani o ponuke spolo¢nosti na
uzavretie zmluvy a o ponuke sponzorstva zo strany tejto spolonosti. Na zaklade tychto skutoCnosti
Zalovany dna 12. 2.2012 ako predseda futbalového klubu na tomto stretnuti vyslovil kritiku na &innost
Zalobcu ako starostu obce v tej suvislosti, Ze na &innost’ futbalového klubu v obci nie su finanéné
prostriedky. Zalobca na tomto stretnuti nebol. Informacie o tom, aky vyrok odznel zo strany Zalovaného
vo vztahu k Zalobcovi, mal iba sprostredkovane od pritomnych poslancov na tomto stretnuti, ktori v
konani boli vypo€uti a ich vypovedami sud nepovazoval za preukazané, Ze na stretnuti futbalového
klubu dfia 12.2.2012 Zalovany povedal, Ze : , Zalobca prevzal od spolo&nosti FURA, s.r.o. tplatok 3.000
€“, nakolko kritiku vyslovenu zo strany Zalovaného na ¢innost Zalobcu ako starostu obce pritomni na
stretnuti futbalového klubu interpretovali rozne. Svedok J. P. uviedol, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze zrejme
Zalobca prevzal sumu 3.000 € od spoloénosti FURA, a preto neuzavrel dal$iu zmluvu so spolo&nostou
Brantner s.r.o. , svedok S.. B. Y. uviedol, Ze Zalovany povedal, Ze spolo¢nost Brantner s.r.o. ponuka
sponzorsky dar 2.500 €, ale starosta obce to neprijal, pretoZe prijal do svojho vrecka 3.000 €, svedkyria R.
J. uviedla, Ze Zalovany povedal: ,Neviem, &i o tom viete, Ze spolo€nostou Brantner s.r.o. bola predlozena
zmluva, tato spolocnost ponukala aj sponzorstvo na futbal, avSak starosta nepovazoval za potrebné
tuto zmluvu prejednat v obecnom zastupitel'stve, zostala zmluva s FUROU, zrejme spolo¢nost FURA
dala viac, ale potom, kde su peniaze.“ Ostatni vypocuti svedkovia nepotvrdili, Ze by Zalovany vyslovil
kritiku na adresu Zalobcu v suvislosti s nedostatkom finan€nych prostriedkov na &innost' futbalu v
obci. Vychadzajuc z vysSie uvedenych konkrétnych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade zo strany Zalovaného iSlo o kritiku vychadzajucu z jeho hodnotiaceho Usudku na spravanie sa
a konanie Zalobcu ako starostu obce v danej veci. V pripade hodnotiaceho Usudku bolo povinnostou
Zalovaného dokazovat pravdivost skuto&nosti, informacii a podkladov, z ktorych jeho hodnotiaci usudok
vychadzal a logicku suvislost medzi nimi slUZiacu na vyslovenie vlastného hodnotiaceho usudku, ¢o v
danom pripade sud povaZoval za preukazané. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zo strany
spolo¢nosti Brantner s.r.o. bola dana ponuka na finan&nu podporu futbalu, na sponzorsky prispevok v
sume 400 € v roku 2011. S touto informaciou Zalobca nakladal netransparentne, pretozZe tuto informaciu
ani ponuku na uzavretie zmluvy zo strany spoloénosti Brantner s.r.0. neoznamil poslancom obecného
zastupitelstva, tato ponuka od spolo€nosti Brantner s.r.o. nebola predmetom rokovania obecného
zastupitelstva v roku 2011, ale tato informéaciu starosta obce poskytol poslancom az po 12.2.2012,
teda po uskutoCneni zasadnutia futbalového klubu, pricom Zalobca ako starosta obce v niekolkych
pripadoch sam, bez pritomnosti dalSich oséb za obec K. rokoval so zastupcami spolo€énosti Brantner
s.r.o.. Vysluchom svedka J. T. bolo potvrdené, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze pre ostatné obce a
mesto RoZfava spolo€nost Brantner s.r.o. poskytuje sponzorskeé prispevky na podporu futbalu v pripade,
Ze dana obec alebo mesto ma uzavretu s touto spolo¢nostou zmluvu na odvoz komunalneho odpadu.
Vysluchom svedka Y. E. bolo potvrdené, Ze svedok sprostredkoval stretnutie Zalobcu so zastupcami
spolo&nosti Brantner s.r.o., pri€om svedok bol dlhoroénym funkcionarom iného futbalového klubu a takto
zo svojej €innosti mal vedomost 0 moZnom sponzorstve tejto spolo€nosti pre futbal v pripade uzavretia
zmluvy o odvoze komunalneho odpadu s danou obcou. Z tohto dévodu jeho tvrdenie, Ze so Zalovanym
nehovoril 0 moznom sponzorstve pre futbal od spolo¢nosti Brantner s.r.o., sud povazoval za ucelové
aj vzhfadom na vypoved svedka T., ktory potvrdil, Ze za pritomnosti svedka E. spolu so Zalovanym sa
rozpravali o financovani futbalu prostrednictvom sponzorskych prispevkov.

Vychadzajuc z okolnosti pripadu sud konstatoval, Ze nemozno poskytnut sudnu ochranu naroku Zalobcu
na ochranu osobnosti, pretoze verejne €inné osoby, ktorymi su aj starostovia obci, musia akceptovat
verejnu diskusiu a kritiku o svojej €innosti. Vzhladom na informécie, ktoré Zalovany mal o ponuke
spolo&nosti Brantner s.r.o. pre obec K., netransparentny pristupu Zalobcu ako starostu obce k navrhu na
uzavretie zmluvy a cenovej ponuke zo strany spolo¢nosti Brantner s.r.o., neprerokovanie tohto navrhu
v obecnhom zastupitelstve, vysledkom ¢oho bolo, Ze ani samotni poslanci nemali vedomost' o tom, i
financovanie futbalu v obci Lipovnik je mozné rieSit formou sponzorského prispevku od spolo€nosti
Brantner s.r.o. a z akého dovodu takato ponuka nebola vyuZita, Zalovany vyslovil vlastné hodnotenie
¢innosti Zalobcu vo veci ako starostu obce. V désledku nedostatoénych informacii o rieSeni ponukaného
sponzorského prispevku od spolo€nosti Brantner s.r.o. a v suvislosti s tym, Zze zaciatkom roku 2012
sa nenasli finan&né prostriedky na uhradu poplatkov potrebnych na zac&atie €innosti futbalového klubu
v roku 2012, Zalovany vyslovil pochybnosti o tom, kde su peniaze, ktoré sa ponukali ako sponzorsky



prispevok, i Zalobca si peniaze, ktoré boli ponukané ako sponzorsky prispevok, neponechal pre
seba. ISlo teda o hodnotiaci usudok Zalovaného, ktory nemozno povazovat za neopravneny zasah do
zakonnom chranenych osobnostnych prav Zalobcu. Z tychto dévodov s poukazom na ust. § 11 a 13 Ob¢.
zak. sud zalobu ako nedbvodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu uspesnému
Zalovanému proti neispeSnému Zalobcovi v celkovej vyske 495,72 €.

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamietavému vyroku a suvisiacemu vyroku o trovach konania
ucastnikov v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.
a navrhol rozsudok v napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykal
sudu, Ze nevzal do Uvahy vypovede svedkov J. P.a S.. B. Y., ktori vo svojej vypovedi potvrdili, Ze Zalovany
sa vyjadril na zasadnuti futbalového klubu v tom zmysle, Ze starosta obce zobral Uplatok. KedZe Zalobca
bol obvineny z brania Uplatku, domaha sa v zmysle § 11 Ob&. zak. ochrany svojej osobnosti a v zmysle
§ 13 Ob¢. zak. sa domaha, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti,
aby sa odstranili nasledky takychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupria nemal Zalobu zamietnut. Podla jeho nazoru sud
dospel k nespravnemu zaveru, Ze v danom pripade zo strany Zalovaného ide o kritiku vychadzajucu z
jeho hodnotiaceho Usudku na spravanie sa a konanie Zalobcu ako starostu obce v danej veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze sud vykonal vo veci dostato&né dokazovanie,
pricom vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo tvrdenie Zalobcu a sud podla jeho nazoru spravne
posudil, Ze sa jednalo maximalne o kritiku, vychadzajucu s ohfadom na v3etky okolnosti z hodnotiaceho
Usudku Zalovaného na spravanie sa a konanie Zalobcu ako starostu obce v predmetnej veci.
Argumentoval pravnou vetou, Ze kritika osoby, ktora zastava verejnu funkciu, nie je v zasade zasahom do
prava na ochranu jej osobnosti podia § 11 a nasl. Obg. zak. (Zo sudnej praxe 26/1996). Zalovany nepouZil
Ziaden vyrok, ktorym by privodil ujmu Zalobcovi. Z kontextu celého prejavu nie je mozné vytrhavat len
urcité slova, pripadne vety. KedZe sud prvého stupria vec spravne posudil aj po pravnej stranke, navrhol
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
212 ods. 1,3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods.2 pism. d/ O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je v napadnutom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 27.5.2014 o 9.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 20.5.2014 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p..

Zalobca v odvolani namieta odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j. sud prvého stupfia
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.



Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupiia zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pri€om nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozZriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého
stupna.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods.2 O.s.p.).

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia konstatuje nesplnenie zakonnych predpokladov pre
poskytnutie ochrany osobnostnym pravam zalobcu v zmysle ust. § 13 Ob¢. zak., z ktorého dévodu
nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

V prejednavanej veci k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu malo ddjst vyrokom Zalovaného, v
rozhodnom Case funkcionarom miestneho futbalového klubu Lipovnik (dalej len FK), prednesenom na
vyro€nej schddzi FK dia 12.2.2012 pri informovani o finanénych problémoch FK, Ze Zalobca prijal
uplatok od spoloénosti FURA s.r.o.. Zalovany vyslovenie vyroku v tomto zneni poprel. Spravne preto
sud prvého stupria zistoval, &i k predneseniu takéhoto vyroku Zalovanym skuto¢ne do$lo a ¢&i tento bol
objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu v zmysle ust. § 11 Ob¢&. zak., kedze
ide o predpoklady UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob¢&. zak..

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 ob&. zak.).

Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢. zak.).

Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obg&. zak.).



Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak.
je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivhe spbsobily
privodit ujmu na pravach chranenych citovanym ustanovenim § 11, t.j. mal difamacnu povahu. Oba
predpoklady musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo
domahat sa ochrany podfa § 11 Ob¢&. zak. a na druhej strane povinnost znaSat sankcie ulozené sudom.

Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je zasah, ktory je v rozpore s pravnym
poriadkom. Rozpor spo€iva v tom, Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné
opravnenie a nebol dany ziadny z dévodov vylu€ujucich protipravnost zasahu (predchadzajici suhlas
dotknutej osoby so zasahom, existencia zakonom uznavaného dévodu pre urgity zasah, skuto¢nost, Ze
k zadsahu doSlo pri vykone iného subjektivneho prava alebo plneni zdkonnej povinnosti).

Neopravnenym zasahom je v zasade kazdé nepravdivé tvrdenie, ktoré zasahuje pravo chranené ust. §
11 Ob¢. zak., priCom je bez vyznamu, €i pdvodca si bol vedomy, pri€om je bez vyznamné bez vyznamu,
¢i povodca si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo nebol, resp. &i konal alebo nekonal v
umysle ohrozit' zakonom chranenu osobnost fyzickej osoby.

V prejednavanej veci vykonanym dokazovanim nebolo preukazané prednesenie vyroku Zalovanym v
zneni, ako ho uvadza Zalobca, tj. Ze : ,Zalobca prevzal od spolognosti FURA s.r.o. Gplatok (3.000
€)". Takymto vyrokom preto nemohlo ddjst k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, z
ktorého dévodu nebolo mozné Zalovanému ulozZit’ povinnost ospravedinit sa za takyto vyrok.

Takato formulacia ziadaného ospravedinenia nezodpoveda slovnému zneniu, ktoré bolo obsiahnuté v
prejave zalovaného. Kedze vSak Zalobe by bolo mozné vyhoviet' textovou uUpravou ospravedinenia,
zohladniac najma situaciu, Ze o obsahu vyroku sa Zalobca dozvedel len sprostredkovane a nemohol
preto poznat jeho presné znenie, sud spravne zistoval, aky bol obsah predneseného vyroku Zalovanym
a ¢i tento bol neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu, objektivne spdsobilym privodit
ujmu osobnostnym pravam Zalobcu.

Ak je Zalobny petit presny, urCity a zrozumitefny, sud neporusi ust. § 155 ods. 1 O.s.p. alebo iné zakonné
ustanovenie, ak pouZitim inych slov vyjadri vo vyroku rozsudku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa
Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom
Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formul&cii vyroku rozhodnutia sud vSak
musi dbat, aby vyjadroval z obsahového hladiska to, €oho sa Zalobca Zalobou domahal.

Zalovany vo svojej vypovedi upresnil obsah svojho vyjadrenia na schédzi FK dfia 12.2.2012 v tom
zmysle, ze polozil otazku, pre€o v obci Lipovnik nie su peniaze na futbal, preo sa nevyuZivaju
sponzorské ponuky a pokial sa nevie najst 500 € na podporu futbalu, tak asi ponukané sponzorské dary
si starosta dal do vrecka.

Realizoval tak svoje pravo podrla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého sloboda prejavu a pravo
na informacie su zarucené.

Vth"adom na konflikt dvoch uUstavou zaru€enych prav, ato prava Zalobcu na ochranu osobnosti (€l.
19 Ustavy SR) so slobodou prejavu Zalovaného (&l. 26 Ustavy SR) bolo potrebné tento konflikt riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy.

VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(vid napr. PL.US 7/96, IV. US 362/09). Dévody obmedzenia slobody prejavu su explicitne uvedené v &l.
26 ods. 4 Ustavy SR. Takymto dévodom méze byt aj ochrana prav a slobdd inych, teda okrem iného
aj zaruky vyplyvajlce z prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v &l. 19 Ustavy SR a
konkretizovanom najma v § 11 a nasl. Ob¢. zak..

Pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi byt vzdy zohfadnena ochrana slobody
prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika
je teda nutné aplikovat’ a vykladat' v sulade s Ustavou SR.



V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze :

1. Zalovany predniesol vyrok, ktorym mohlo déjst k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu (,ze
Zalobca si asi sponzorské dary dal do vrecka®, dalej len inkriminovany vyrok) ako funkcionar miestneho
FK, ktorého nemozno charakterizovat ako subjekt uplatiujuci slobodu prejavu s privilegovanym
postavenim z hladiska ochrany slobody prejavu (privilegované postavenie maju politici, voleni
z&stupcovia a novinari zvlast pri informovani verejného zaujmu).

2. Inkriminovany vyrok sa tykal Zalobcu ako starostu obce Lipovnik, ktory je osobou verejného zaujmu,
a preto musi znasat vacsiu mieru kritiky, kritika sa tykala vykonu jeho verejnej funkcie (starostu obce
Lipovnik), konkrétne jeho &innosti ako starostu vo vztahu k finanénému zabezpedeniu miestneho FK -
nevyuZzitia moznosti ako starostu ziskat sponzorské dary pre miestny FK. Jednalo sa teda o vec zaujmu
SirSej skupiny ob€anov - hraov a obyvatefov obce, a teda v SirSom slova zmysle o vec verejného zaujmu,
ktora méze a ma byt verejne posudzovana, priCom tuto skutoénost je potrebné zohladnit pri rozhodovani
o tom, ¢&i doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

3. V inkriminovanom vyroku Zalovany vyjadril pochybnosti o nakladani s ponukanymi sponzorskymi
prispevkami vo vztahu k Zalobcovi. Vyroky boli su€astou informacie o finannej situacii miestneho
FK na jeho vyroénej schbdzi, zvolanej kvéli existenénym problémom FK, konanej za ucasti ¢lenov a
hracov FK, zastupcu starostu, poslancov obecného zastupitelstva a obyvatelov obce. Tuto informaciu
podaval Zalovany ako funkcionar FK s ciefom rieSit nepriaznivu finanénu situaciu FK. Ter€om kritiky bola
¢innost' Zalobcu v suvislosti s vykonom jeho funkcie starostu - ne€innost’ Zalobcu v oblasti ziskavania
sponzorskych darov pre FK. Tato kritiky teda smerovala do profesionalnej sféry Zalobcu, a teda poZiva
vo vSeobecnosti vac&Siu ochranu (nez kritika zasahujuca do sukromne;j sféry).

4. Vyrok bol predneseny verejne, na vyrocnej schédzi miestneho FK za ulasti &lenov a hracov
FK, poslancov obecného zastupitel'stva, zastupcu starostu a obyvatefov obce, teda potencionalne
predstavoval pomerne velké nebezpelenstvo zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu. Je vSak potrebné
zohladnit, Ze kritika sa tykala Zalobcu ako verejne €innej osoby a vyluéne vykonu jeho verejnej funkcie
a viaceri zu€astneni na tejto schédzi (svedkovia vypocuti v konani) tento vyrok ani nezaregistrovali, z
¢oho mozno usudit, Ze nebol hlavnym predmetom zaujmu schbdze.

5. Inkriminovany vyrok bol vysloveny dfia 12.2.2012 v suvislosti s informovanim

o existenénych problémoch FK v dbsledku jeho zlej finanénej situacie, v kratkom €ase od ziskania
informacie zalovanym o sponzorovani okolitych FK a ponuke sponzorstva pre obec Lipovnik (stretnutie
Zalovaného so svedkom E.Z. D. T. v decembri 2011). V prospech Zalovaného vyznieva aj skuto&nost,
Ze kritika bola vecne previazana s obsahovym zameranim vyro€nej schédze (financovanie FK).

6. Vyrok bol predneseny podfa tvrdenia Zalovaného v tom zmysle, Ze :“Zalobca si asi dal sponzorské
dary do vrecka“. Vzhladom na pouzité vyrazové prostriedky zalovanym (,asi si dal sponzorské dary
do vrecka“) mozno konStatovat, Ze Zalovany nereprezentoval skuto&nost ponechania si sponzorskych
darov starostom ako istotu, ale vyjadril iba pochybnosti, & podozrenie, kde su ponukané sponzorské
dary, ked v okolitych obciach sliuzia potrebam miestnych FK. Vzhfadom na informéacie Zalovaného o
vyuzivani sponzorskych darov na ¢€innosti okolitych miestnych FK, o ponuke takéhoto sponzorstva aj
pre obec Lipovnik, o ktorej zalobca ani neinformoval obecné zastupitel'stvo, za situacie, ze FK pre
existencné problémy nemohol dalej pokracovat v sutazi, hoci postupil do vy3Sej sutaze, bol Zalovany
opravneny vyslovit pochybnosti o nakladani so sponzorskymi darmi Zalobcom ako starostom. Vyslovenie
pochybnosti Zalovanym nemoZzno stotozZfiovat za danych okolnosti s obvinenim Zalobcu z brania Uplatku.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného (testu proporcionality dvoch prav) sud prvého stupria spravne uzavrel,
Ze inkriminovany vyrok Zalovaného, v ramci ktorého vyslovil pochybnosti, ¢i Zalobca si nenechal
sponzorsky prispevok pre seba, je hodnotiacim Usudkom, ktory nevyzaduje dbkaz pravdy a kedze
vychadza z dostatoéného faktického zakladu, nemozno ho povazovat za neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupha existencia tohto faktického zakladu bola
preukazana tak, ako to podrobne uvadza sud prvého stupnia v oddévodneni napadnutého rozsudku
(ponuka spolo€nosti Brantner s.r.0. na sponzorsky prispevok v sume 400 € na rok 2011, neoboznamenie
poslancov obecného zastupitelstva zo strany starostu s touto ponukou, informacie o sponzorovani inych
okolitych FK od svedka Strelku).

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany inkriminovanym vyrokom realizoval svoje pravo vyjadrovat
nazory a rozSirovat informacie, pricom islo o kritiku veci verejnych (Cinnost' starostu v suvislosti s
vykonom jeho funkcie), pri ktorej plati, Ze ide o kritiku dovolenu. Zaroven vzhladom na obsah vyroku a



pouzité vyrazové prostriedky vyrok neprekro€il ramec pripustnej kritiky. NeSlo teda zo strany Zalovaného
0 neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktory by bol objektivnhe spbsobily privodit ujmu na
jeho osobnostnych pravach.

Vzhladom na vys8ie uvedené okolnosti miera potencionalneho zasahu do prava Zalobcu na ochranu
osobnosti je tak nizka, Ze je nutné dat' prednost’ slobode prejavu Zalovaného.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodovo uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
ucastnikov ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o zastaveni konania nebol predmetom odvolacieho prieskumu, pretoZe proti tomuto vyroku nebolo
podané odvolanie.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani netispesny, nemé preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a je povinny nahradit trovy odvolacieho konania uspeSnému Zalovanému. Tieto pozostavaju z
trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci, a to z odmeny za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske
61,61 €, z rezijného pausalu za tento ukon vo vyske 7,81 € a z DPH vo vySke 13,84 €, spolu 83,06 €.

V zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je zalobca povinny tieto trovy zaplatit k rukdm pravneho zastupcu
zalovaného JUDr. Jana Dorkina do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



