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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovaného D. F., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 06.
marca 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

D. F., narodeny XX. L. XXXX v L., trvale bytom ul. Y. & XXX/XX, XXX XX'Y.,
sa uznava vinnym, ze

od presne nezisteného ¢asu do 01.35 h dna 27.03.2022 mal pri sebe bez opravnenia 2 igelitové
sacCiky s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, ktoré pri spisovani veci najdenych u neho ako
zadrzaného podozrivého na Obvodnom oddeleni PZ Malacky na Zamockej ulici €. 5 v Malackach
dobrovolne vydal policajnej hliadke, s tym, Ze naslednym znaleckym skimanim na KEU PZ Bratislava
bolo zistené, Ze v igelitovych sacikoch sa nachadzalo susené konope s celkovou hmotnostou 1302 mg,
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 12,3 % hmotnostnych, obsahujuce 160 mg
THC, ¢o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis su v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene prechovaval omamnu latku alebo psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu
potrebu,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. j), pism. I) Trestného zékona, § 37
pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a za pouZitia § 42 ods. 1 Trestného
zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zdkona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na suhrnny
penazny trest vo vySke 1.200 (tisicdvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by bol vykon
pefiazného trestu umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZzeny v tresthom rozkaze Okresného sudu Malacky z 29. marca 2022, sp. zn. 0T/24/2022,
pravoplatnom dna 29. marca 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 14
(8trnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dna 12. 08. 2022 Okresnému sudu Malacky obzalobu
z 12. 08. 2022, ¢. 2 Pv 82/22/1106-7, na obzalovaného D. F. pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku o vine
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 06.03.2023 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze sa citi vinnym zo spachania Zalovaného skutku. Vyhlasenie obZalovaného sud,
po suhlasnom stanovisku prokuratora, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a podla § 257 ods.
8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
nevykond a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava omamnu latku alebo psychotropnu
latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu, potresta sa odfatim slobody aZ na jeden rok.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze
skutok uvedeny v obZalobe prokuratora spachal, ked neopravnene prechovaval omamnu latku alebo
psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu, naplnil svojim konanim z&konné
znaky skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vykonal dokazovanie len ohfadom trestu, a to aktualizovanym odpisom z Registra trestov,
aktualizovanou Centralnou evidenciou spravnych deliktov a priestupkov, lustraciou ZVJS, vypisom
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a spisovym materialom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 0T/24/2022, z neho najma trestny rozkaz z 29. 03. 2022, sp. zn. 0T/24/2022.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Zze obzalovany ma evidovany jeden zaznam (trestny rozkaz
Okresného sudu Malacky z 29. 03. 2022, sp. zn. 0T/24/2022).

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov mal sud preukazané, ze u
obzalovaného je evidovany 1 zaznam zo dha 04.09.2019, ktorym sa obZalovany dopustil priestupku
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky, sp.zn: 0T/24/2022, mal sud preukazané, ze trestnym
rozkazom zo dna 29. 03. 2022, pravoplatnym dria 29. 03. 2022, bol obZalovany uznany vinnym z precinu



ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny
penazny trest vo vymere 600,- eur, ndhradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 14 mesiacov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychédzal zo zdvaZnosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym, a ktory uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je
vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 171 ods. 1 Trestného zakona) v rozpéati do 1 roka.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu za tento skutok sud prihliadol na pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti. Obzalovanému polah&ovalo, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zzivot (§ 36
pism. j) Trestného zdkona) a taktieZ, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne
olutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Zaroveri sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle
ustanovenia § 37 Trestného zdkona, o malo za nasledok, Ze trestna sadzba sa individualne upravovala
v prospech obzalovaného v zmysle kritéria § 38 odsek 3 Trestného zakona, t. j. zniZenie hornej hranice
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V prejednavanom pripade to znamenalo, Ze trestna sadzba
u obzalovaného bola uréena podfa zdkonnych ustanoveni v rozmedzi do 8 mesiacov.

Skutok, z ktorého sud uznal obZalovaného za vinného bol spachany skér ako bolo
obzalovanému oznamené odsudzujuce rozhodnutie vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/24/2022. Z uvedeného dbévodu pri ukladani trestu sud obligatérne aplikoval § 42 ods.1 Trestného
zakona a ulozil suhrnny trest, za aplikacie zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1
Trestného zakona, ale aj zasady podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, Zze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. Sud je po posudeni okolnosti pripadu s prihliadnutim
najma na doterajsi Zivot obZalovaného a zistenie, Zze u obZalovaného nejde o zvlast naruSeného
pachatela a iSlo o ojedinelé vybolenie z vedenia inak riadneho spésobu Zivota, toho nazoru, Ze
obZalovanému nebolo nutné ukladat' najprisnejsi druh trestu, ktory upravuje Trestny zékon, a to trest
odnatia slobody (hoci s podmieneénym odkladom jeho vykonu), ale postaduje uloZzenie miernejSieho
druhu trestu, a to penazného trestu, kedZe su splnené zakonné podmienky uvedené v § 56 ods. 2
Trestného zakona (obzalovany spachal precin a vzhfadom na povahu spachaného precinu a moznost
napravy obzZalovaného nebolo nutné ukladat' trest odnatia slobody), teda na naplnenie G&elu trestu
postaci aj uloZenie alternativneho suhrnného periazného trestu vo vyske 1.200,- eur, vratane obligatérne
ukladaného primeraného nahradného trestu odnatia slobody (4 mesiace), ktory je mozné povazovat za
dostato€ny. Sud mal za to, Ze na vychovu obZalovaného bude dostacujuci aj suhrnny pefazny trest vo
vySke 1200,- eur, ktory by mal obZalovany vzhladom na jeho prijem a vySku trestu pocitovat ako
dostato€nu sankciu za svoje nezdkonné spravanie. Sud je tiez toho nazoru, Ze ulozeny pefiazny trest
zabezpeci ochranu spolo&nosti a zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohladu individuélnej,
tak aj z pohladu generalnej prevencie.

Zaroven sud obligatérne zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp. zn.
0T/24/2022 zo dna 29. 03. 2022, pravoplatny dna 29. 03. 2022, ktorym mu bol podla § 289 ods. 1
Trestného zakona uloZzeny pefiazny trest vo vymere 600,- eur, nahradny trest odiiatia slobody vo vymere
2 mesiace a trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 14 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Zru8iac vyroky o trestoch vo vyrokovej Casti citovaného sudneho rozhodnutia sud v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona uloZil v ramci suhrnného trestu aj trest zdkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 14 mesiacov, ako bol tento obZalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky vo veci 0T/24/2022.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



