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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatelky: S. T, rod. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XXX, T. L. C., pravne zastupena Mgr.
Roébertom Hmirom, advokatom, so sidlom X., D. K. XX, proti odporcovi: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXXX/X, T. L. C., pravne zastupeny JUDr. Martinom Burianom, advokatom, so sidlom X. E. A. X, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva:
mal. deti B. T., nar. XX.XX.XXXX a B. T., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, o odvolani navrhovatelky a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 30P/356/2012-227 zo diia 16.9.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu sp.zn. 30P/356/2012-227 zo dna 16.9.2013 v Casti vyroku
napadnutého odvolanim, ktorym sud otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. B. vyZivnym vo
vyske 140,- eur mesacne, na vyzivu mal. B. vyzivnym vo vySke 120,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim, ponechava nedotknuty.
Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud manzelstvo Ucastnikov S. T., rod. N., nar. XX.XX.XXXX a
C. T., nar. XX.X.XXXX uzavreté dna 1.10.2005 v Porostove, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu Sobrance, zvazok 8, roénik 2005, strana 75, poradové &islo 40, rozviedol. Sud zveril maloleté
deti B. a B. na &as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej B. vyzivnym vo vySke
140,- eur mesacne, na vyzivu maloletej B. vyZzivnym vo vySke 120,- eur mesacne vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti. Rodi€ia sa dohodli na uprave styku s maloletymi detmi
tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v piatok od 18.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin od 22.7. do 11.8. Otec maloleté deti prevezme od matky
v mieste bydliska matky a po skonéeni stretnutia odovzda matke v mieste bydliska matky. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom uéastnikov
konania mal sud preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su vazne narusSené a trvalo rozvratené, takze
manzelstvo uz nemdze plnit svoj UCel a obaja sa aj zhodne vyjadrili, Ze nemozno o€akavat obnovenie



manzelského spoluzitia. Odporca uviedol, Ze suhlasi s dovodmi rozvratu manzelstva, ktoré uvadzala
navrhovatelka v navrhu, pri¢om poznamenal, Ze nezhody vznikali aj z toho dévodu, Ze navrhovatelka
pocas tyzdna a cez vikend nevarievala. Sud mal preukazané, Ze manzelia priblizne rok neziju v spologne;j
domacnosti. Obaja sa zhodne vyjadrili, Ze v ich manzelstve nastal hiboky a trvaly rozvrat a nie je
predpoklad obnovenia riadneho manzelského spoluZzitia do buducnosti. Vzhladom na vSetky skutoénosti
sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo neplini ani jednu zo svojich funkcii a kedZe nie je predpoklad
obnovenia spoluZzitia medzi u€astnikmi, boli spinené podmienky podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine na
to, aby sud navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Sud poukazuje na to, Zze konaniu o rozvod manzelstva predchadzalo konanie o Upravu prav a povinnosti
k mal. detom B. a B., ktoré sa konalo v ten isty defi. Sud zveril mal. deti do starostlivosti matky a zaviazal
otca prispievat na vyZivu mal. B. vo vySke 140,- eur mesacne, na vyzivu mal. B. vyZivnym vo vySke 120,-
eur mesacne. Rodi¢ia sa dohodli na stretavani otca s maloletymi detmi.

V starostlivosti o mal. deti neboli zistené nedostatky, ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika o
preSetreni pomerov, a kolizny opatrovnik doporucil maloleté deti zverit do starostlivosti navrhovatelky.
So zverenim deti do starostlivosti matky suhlasil aj otec deti. Vzhladom k tomu sud mal. deti zveril do
osobnej starostlivosti navrhovatelky aj na €as po rozvode manzelstva, ktora ich bude zastupovat a
spravovat' ich majetok.

Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného sud porovnal mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery u oboch
rodiCov, prihliadol k odévodnenym potrebam deti. Sid mal preukazané rovnakeé skuto¢nosti ako v konani
o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu.

Matka bola zamestnana na dobu urcitu, pracovny pomer podla oznamenia zamestnavatela bol ukonéeny
obojstrannou dohodou v marci 2013, nasledne sa matka zaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie,
pracovala na dohodu o vykonani prace, od septembra pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti, pricom
jej prijem predstavuje 2,4 eur na hodinu v hrubom a rozsah prace predstavuje 10 hodin tyzdenne.
Ako uviedla matka, mala moznost nadalej pracovat u zamestnavatela, avSak nechcela pracovat
v trojzmennej prevadzke, kedZe bude musiet zabezpeCovat starostlivost o deti a nevie ¢i nadalej
budu s otcom byvat’ v spolo€nej domacnosti a tiez zaCala mat zdravotné problémy, ktoré vSak sudu
nepreukazala, preto si chce najst menej naronu pracu. Otec je zamestnany stale u toho istého
zamestnavatela, kde jeho priemerny mesacny Cisty zarobok predstavuje 913,- eur. Ako uviedli obidvaja
rodiCia, byvaju zatial v jednom byte. Otec platil splatku hypotekarneho uveru 163,- eur, matka platila za
byt mesacne 184,- eur. Otec neprispieval na vyzivu deti, vyzivné zaplatil vo vy$ke140,- eur v septembri
2012, v oktobri 70,- eur a detom prispel na zakupenie pomdcok do Skoly 50,- eur, uviedol, ze raz za
mesiac kupoval potraviny, aby vydrzali na cely mesiac Ako uvadzal otec, bral 2 Uvery, jeden vo vyske
1.000,- eur, ktory splaca mesacne 34,- eur a druhy 5.000,- eur, ktory splaca mesacne 136,- eur. Uviedol,
Ze ma bezné vydavky, stravu, oSatenie, za telefon plati 25,- eur, platil splatky za pracku a kameru.
Maloleté deti navstevovali matersku Skolu. B. od septembra 2013 zacala navstevovat 1. roCnik zakladne;j
Skoly. Ma vydavky so stravou, o$atenim, so Skolou. Maloleta B. nadalej navstevuje matersku Skolu. Ma
vydavky so stravou, oSatenim, so §kdlkou. Obidve deti nosia okuliare s ¢im su spojené vyssie vydavky.
Matka uvadzala, ze vydavky su na kazdu vo vyske 155,- eur mesacne.

Sud svojou uvahou ur€il vyZivné na B. vo vySke 140,- eur mesacéne, na B. vo vySke 120,- eur mesacne
a podfa nazoru sudu takto uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenim potrebam deti, vzhfadom k
moznostiam a schopnostiam otca, s prihliadnutim na jeho prijem a nevyhnutné vydavky. Sud poukazuje
na to, Ze neméze prihliadat na vydavky otca ako su spotrebné Uvery, ktoré splaca, pretoze vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodicov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Sud poznamenava, Ze je
povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat vSetky sily, k €o k najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich
potrieb svojho dietata, podla svojich faktickych schopnosti a moznosti.

Matka si pIni svoju vyzivovaciu povinnost  aj formou osobnej starostlivosti, ast odévodnenych potrieb
maloletych deti matka uhradza z rodinnych pridavkov, ktoré su maloletym detom vyplacané na jedno
dieta vo vySke 23,10 eur.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 144 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trova konania v konani o rozvod manzelstva a nezistil také pomery u€astnikov
alebo okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali ich priznanie niektorému z u&astnikov.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti vyroku, ktorym sud rozhodol,
Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. B. vyzivnym vo vySke 140,- eur mesacne, na vyzivu mal.
B. vyzivnym vo vySke 120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych
deti, podali odvolanie navrhovatelka a odporca prostrednictvom svojich pravnych zastupcov.

Navrhovatelka vo svojom odvolani navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zmenit v zmysle § 220 O.s.p. nasledovne: Otec mal. B. a mal. B. je povinny prispievat na
vyzivu mal. B. vyZivnym vo vy8ke 250,- eur mesacne a na vyZivu mal. B. vyZzivnym vo vySke 200,- eur
mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti s u¢innostou od 1.10.2013.
Poukazovala na to, Ze sudom stanovena suma vyZivného, ktorou je odporca povinny prispievat na
mal. deti, nepovazuje za postacujucu ohladom na odévodnené potreby maloletych deti a s ohladom
na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery odporcu. Poukdzala na vykonané dokazovanie pred
sudom prvého stupna a na vydavky maloletych deti preukazané v konani. S ohfadom na vek deti je
potrebné zabezpedit pre maloleté deti stédle nové oSatenie a obuv, stravu maloletych a zdravotnicke
potreby. Uviedla, Ze mal. B. od septembra 2013 navstevuje 1. roCnik zakladnej Skoly, s ¢im su
spojené dalSie zvySené vydavky a to so zabezpecovanim Skolskych potrieb. Sidom uréené vyzivneé
na mal. deti je v zjavnhom nepomere k mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom odporcu,
ktorého priemerny Cisty zarobok ¢&ini 1.000,- eur pri zohladneni pravidelnych odmien vyplacanych
odporcovi zamestnavatelom. Ona je de facto bez prijmu, musela si zabezpecit finanéné prostriedky na
zabezpeclenie vyZivného pre deti a ostatné potreby doméacnosti vo vySke 5.000,- eur od nebankovej
institdcie, pri¢om tuto péZicku musi spolu s urokmi splacat. NestotoZiuje sa s ndzorom prvostupriového
sudu, Ze takto ur¢ena vyska vyZivného zodpoveda odévodnenym potrebam deti vzhfadom k moZnostiam
a schopnostiam otca s prihliadnutim na jeho prijem a nevyhnutné vydavky.

Otec maloletych deti v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia navrhol odvolaciemu sidu rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej Easti zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dal3ie konanie, pripadne
vec inak pravne posudit’ podfa prislusnych ustanoveni O.s.p. Poukazoval na to, Ze sud prvého stupna
pri rozhodovani o vySke vyzivného neprihliadol na schopnosti a moznosti matky pri ur€ovani vysky
vyzivného otca. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost a obidvaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Ma za to, Ze uvedené nebolo Uplne zohfadnené a aplikované v rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol
zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti voci svojim maloletym detom. V tejto suvislosti poukazal
na vykonané dokazovanie pre sudom prvého stupfia ohladne pracovného pomeru a zamestnanosti
navrhovatelky ako matky maloletych deti. Pri ur€eni vySky vyZivného sa vychadza z pomeru schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného.
Dietatu je ex lege priznané pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Pokial je v8ak Zivotna
uroven rodiov nizka, nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’
ich takejto Zivotnej urovni.

K odvolaniu navrhovatelky a odporcu proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie
kolizny opatrovnik maloletych deti. Ma za to, Ze vyska vyzivného pre maloleté deti je primerana vzhfadom
na vek maloletych deti, preukazané potreby, moznosti a schopnosti rodicov.

K odvolaniu navrhovatelky proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie odporca, v
ktorom uvadzal okrem inych argumentov uvedenych v jeho odvolani, Ze ma dévodné pochybnosti o tom,
¢i vydavky na maloleté deti bolo nevyhnutné vynaloZit, resp. &i vydavky boli vynaloZené ucelne.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. §
156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolani potvrdil v sulade s



ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal
nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania navrhovatelka a odporca, konstatuje, Zze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho ddévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatelov,
na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako
vecne spravny.

Sudom prvého stupria uréenu vyZivovaciu povinnost povaZuje odvolaci sud za primerand,
zodpovedajucu potrebam maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam rodicov.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 144 O.s.p. v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. V zmysle ust. § 144 O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania v konani o rozvod manzelstva a sud nezistil také pomery t¢astnikov alebo okolnosti pripadu,
ktoré by odévodhovali ich priznanie niektorému z ucastnikov.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



