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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanej: S. W., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, za ugasti vedlaj$ieho
UCastnika na strane zalovanej: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10,
Skalica, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam Josipa
Andri¢a 1, o zaplatenie sumy 248,95 eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 18.11.2013 pod ¢&. k. 10C/209/2012-36,

jednohlasne takto
rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania.

Zalobcaje povinny nahradit vedraj$iemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 16,34 eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vysSie oznafenym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, ktorym Ziadal
zaviazat Zalovanu na zaplatenie 248,95 eur s prisluenstvom. Zalovanej trovy konania nepriznal.
Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajsiemu Gastnikovi trovy konania na G&et jeho pravneho zastupcu vo
vySke 58,78 eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Vyrok o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho uUcastnika zddvodnil ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p.. Priznané trovy vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovanej pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za dva Ukony pravnej pomoci po a 21,58 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie vo veci samej) a dvakrat rezijného pausalu 7,81 eur v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Proti vyroku rozsudku, ktorym bol zaviazany na nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, podal
Zalobca odvolanie. Odvolanim ziadal v tejto €asti zmenit rozsudok tak, aby vedlajSiemu Gcastnikovi
na strane Zalovanej trovy konania priznané neboli, zaroven zaviazat vedlajSieho uc€astnika nahradit
mu trovy odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze vedlajSi u€astnik je v tomto pripade zdruzenie
zaloZené za U&elom ochrany spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenia napifa
svoje vlastné poslanie, za u€elom ktorého bolo zaloZené, &i uz v sudnom alebo spravnom konani.
Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruZeni pred ostatnymi bolo
umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia
zastupovat spotrebitefov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciefu spotrebitelského
zdruZenia vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je
schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Ak
by nebola potrebna odborna pripravenost’ spotrebitelského zdruzenia, mohlo by poskytnut predmetnu



ochranu aj iné obCianske zdruZenie zastupené pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitelské
zdruzenie. Tym, Ze vedlajSi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, Zze Zalovanému
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zdkladnym poslanim. V uvedenom
pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat
trovy pravneho zastupenia. Preto vznikaju pochybnosti o u€elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastipeny advokatom, hoc eSte nevedel, o aku
pravnu vec ide. Sam vedlajSi u€astnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitefovi, na
zaklade ¢oho mal pri vstupe do konania zakonom priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi
zdruZeniami. Preto nie je potrebné jeho pravne zastupovanie. Trovy, ktoré mu vznikli, su len ucelové.
Hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefa ako vedlajSieho U€astnika do sudnych konani,
pricom vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu, je iba u&elovym vstupom do konania za u€elom zisku, ktory vznikne
z priznanych trov konania. V tejto suvislosti zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov
SR, ako aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR.

VedlajsSi ucastnik na strane zalovanej vo vyjadreni zo dha 25.2.2014 Ziadal potvrdit rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej €asti a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia vedlajSiemu u€astnikovi
na strane Zalovanej priznal trovy konania vo vyske 58,78 eur, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy
stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud v tejto asti plne odkazuje na zdévodnenie
rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu v napadnutej ¢asti a k ddvodom odvolania Zalobcu
odvolaci sud doplfia:

Podla § 137 O.s.p., trovy konania sU najma hotové vydavky ucCastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 25 ods. 1, 2 O.s.p., ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zdkonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha priznal vedlajSiemu ucéastnikovi ucelne vynalozené trovy
konania za dva ukony pravnej sluzby jeho zastupcu tak, ako to zdévodnil v tejto suvislosti v odévodneni
rozsudku. KedZze kazdy uc€astnik konania, teda aj vedlajsi uastnik, ma zakonné pravo dat sa zastupit v
konani advokatom, spravne rozhodol sud prvého stupria, ak uplatnené trovy vedlajSiemu ucastnikovi v
plnej vyske priznal a na ich nahradu zaviazal Zalobcu na Uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.
Vyska priznanych trov bola okresnym sudom vypocitana spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej ¢asti vo
vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p.. V odvolacom konani Zalobca Uspesny nebol. Uspesnému Zalovanému v odvolacom konani trovy
nevznikli, preto mu ich nahrada priznana nebola, ani o nich nerozhodoval. Vedlajsi u¢astnik vystupujici
v konani na strane Uspesného zalovaného, ma pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia. Predmetom odvolacieho konania su len trov konania priznané sidom prvého
stupnia vedfajSiemu ucastnikovi v sume 58,78 eur. V zmysle § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z.
v plathom zneni predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby sumu 16,60
eur. Odvolaci sud priznal advokatovi odmenu za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 3 pism. b/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (vyjadrenie zo dfia 26.2.2014) vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.].
v sume 8,30 Eur + prisluchajuci rezijny pausal v sadzbe 8,04 eur. Spolu tak trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika v odvolacom konani predstavuju sumu 16,34 eur.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



