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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika- Ministerstvo spravodlivosti
SR so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dina 21.01.2014 ¢ k.
5C/183/2012- 110 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia ndhrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 885,12
eur z titulu zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom od 01.12.2006, ust. § 3 ods. 1 pism. d), §4 ods. 1 pism. a)bod 1., § 15 ods. 1, § 16 ods.
1,a§17 ods. 1, 2, 3 pism. a), b), c), d) § 9 ods. 1 a 2 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 103, 104 ods. 2 a 154 ods.
1 O.s.p.. Okresny sud zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna, a preto ju zamietol. Sud najskdr skumal, &i su splnené podmienky konania. Odporca
namietal, Ze vo veci konajuci sud nie je opravneny skimat prietahy v konani. S tymto nazorom sa sud
nestotoznil a je toho nazoru, Ze je dana jeho prdvomoc vo veci konat. Vo veciach nahrady Skody podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. su opravnené konat okresné sudy. Pravnym zakladom naroku na nahradu
Skody podla citovaného zakona mdze byt aj nespravny uradny postup sudu, pricom tento méze spocivat
aj v prietahoch v konani a aj v nerozhodnuti v zakonom stanovenej lehote. Pokial sa navrhovatel domaha
nahrady Skody podla citovaného zakona na zaklade nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
spocCivajuceho v nerozhodnuti v zdkonom stanovenej lehote, je tak dana pravomoc a prislusnost
okresného sudu tento narok vecne posudit, prejednat a rozhodnut o iom. Jednou z podmienok konania
o nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom, je
predbezné prerokovanie na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s
prislusnym orgdnom podla § 15 zakona. V tejto veci navrhovatel podal Zalobny navrh skér, nez uplynula
lehota 6 mesiacov od prijatia jeho pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody ministerstvom. CiZe v &ase zadatia konania nebola splnena podmienka na podanie Zaloby, kedze
od prijatia Ziadosti ministerstvom do podania Zaloby neuplynula lehota 6 mesiacov. Ministerstvo vSak
narok navrhovatela do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti neuspokoijilo a tato lehota uplynula



skér, nez sud vo veci rozhodol. Namietku odporcu o nesplneni podmienky predbezného prerokovania
naroku vyhodnotil sud ako neddvodnu. Podla nazoru sudu ide v tomto pripade o taky nedostatok
podmienky konania, ktory je odstranitefny, a ktory v konani bol odstraneny tym, Ze v priebehu konania
uplynulo od prijatia Ziadosti ministerstvom do drfia rozhodnutia sudu viac ako 6 mesiacov a ministerstvo
v tejto lehote narok navrhovatela na nahradu Skody neuspokojilo. Tym bola splnena podmienka, aby
sud mohol vo veci konat a o predmete sporu vecne rozhodnut, pri€om pre rozsudok je rozhodujuci
stav v ase jeho vyhlasenia. V tomto nebolo potrebné vykonavat ani dokazovanie oboznamenim spisu
ministerstva k predbeznému prerokovaniu naroku navrhovatela na nahradu Skody a tento dokaz ako
nadbyto¢ny sud ani nevykonal. Skutoénost, Ze navrhovatel Ziadost' podal, nebola sporna a vyplyva aj
zo samotnej Ziadosti navrhovatela, ktora je opatrena podacou peciatkou ministerstva, a ktorej kdpia je
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou zaloZena v spise pod spis. zn. Spr/843/2012. TaktieZ niet
dovodu vykonavat takyto dékaz za ucelom zistenia uplynutia ¢asu a ani za ucelom zistovania, &i bol
narok navrhovatela uspokojeny, ked uz z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze nebol. Pokial odporca namietal
procesné nedostatky Zaloby, tak je pravdou, Ze Zaloba mala nedostatky, no nie také, aby odévodfovali
postup sudu podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel uviedol v Zalobe rozhodujuce skutoénosti a
z oznacCenia veci bolo mozné zistit, z ktorej konkrétnej exekuénej veci svoj narok odvodzuje. Taktiez
nebolo potrebné predkladat’ listiny z exekuéného spisu, kedZe tento je spisom tunajSieho sudu a
vSetky relevantné skuto€nosti mozno z neho zistit. Namietka odporcu, Ze zo Zaloby nie jasny titul
naroku na nahradu Skody, je neopodstatnena. Navrhovatel svoj narok na nahradu Skody skutkovo
zdbévodnil a nie je potrebné, aby ho aj pravne posudil. Navrhovatel svoj narok vo svojom zaklade
zdbvodnoval nespravnym uradnym postupom sudu. Tento mal spoCivat v nerozhodnuti o navrhu na
zmenu exekutora v lehote stanovenej Exekuénym poriadkom. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze
narok navrhovatela je uplatneny pre nespravny uradny postup - nerozhodnutie o navrhu na zmenu
exekutora v zdkonom stanovenej lehote. Pokial' ide o navrhovatelom tvrdené nerozhodnutie v zakonnej
lehote v exeku€nom konani v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na zmenu exekutora, tak sud
dospel k zaveru, ze k tomuto doSlo. Exekuény poriadok v ust. § 44 ods. 8 stanovoval 30 - dhovu
lehotu na rozhodnutie sidu o zmene exekutora od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Exekucny sud sice nemohol objektivne rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej
lehote, ked bezodkladne vyzval povodného exekutora na predlozenie spisu a vycislenie trov, no tento
sudu dorucil svoje vyjadrenie a spis az po uplynuti sudom uréenej lehoty a zarover po uplynuti 30 dni
od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora, avSak uz dna 12.01.2011 mal exekucny sud
vSetky podklady pre rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu exekutora, no o tomto rozhodol az
dna 28.03.2012. Pri rozhodovani o zmene exekutora tak doSlo aj k zbyto€nym prietahom zo strany
exekuéného sudu. Akékolfvek nedodrZzanie zdkonnej lehoty nemozZno sice povaZovat za zbyto¢né
prietahy v konani, no rozhodne mozno za ne povazovat' rozhodnutie sidu o navrhu po viac ako roku
od predloZenia poslednych potrebnych podkladov k rozhodnutiu. V suvislosti s rozhodovanim o navrhu
opravneného na zmenu exekutora tak doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie a rozhodnutie
veci bez zbyto€nych prietahov a tym aj k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu. Odporca
povaZoval narok navrhovatefa za nepreukazany z dévodu nepreukazania ani jednej zo skutonosti
uvedenych v § 9 ods. 2 zakona v zneni u¢innom od 01.01.2013. Z tohto hladiska by sice bol narok
navrhovatela nepreukazany a neddvodny, no podfa nazoru sudu nemozno toto ustanovenie v dane;j
veci aplikovat, kedZze o navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté exekuénym siudom podstatne
skér, nez nadobudlo uc€innost’ uvedené ustanovenie, a taktiez navrhovatel svoj narok uplatnil skor, nez
nadobudlo ucinnost uvedené ustanovenie. Navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie a aj
Zalobu pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného ustanovenia a hoc sa javi byt uvedené ustanovenie
procesného charakteru a novela zakona, ktorou bolo zavedené, nema Ziadne prechodné ustanovenia,
nemozno ho pouzit, pretoZze sud by to povaZzoval za retroaktivne a o navrhu na zmenu exekutora
rozhodoval exeku&ny sud a navrhovatel sa svojho naroku na ndhradu Skody zac¢al doméahat' v ¢ase, ked
uvedené ustanovenie nebolo u€inné a nebolo tak ani povinnostou navrhovatelfa podavat staznost na
prietahy v konani, pripadne inym, v uvedenom ustanoveni uvedenym prostriedkom preukazovat zaklad
svojho naroku na nahradu Skody. Napriek nespravnemu uradnému postupu sudu, prietahom v konani
exekuéného sudu pri rozhodovani o navrhu opravneného na zmenu exekutora, sud navrhovatelovi
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy nepriznal. V prvom rade bola exekucia vyhlasena
za nepripustnu a zastavena z dévodu nespodsobilosti exekuéného titulu predlozeného navrhovatelom.
Exekuénym titulom mala byt notarska zapisnica, pri€¢om nespdsobilost exekuéného titulu spdsobil
samotny navrhovatel, ked notarska zapisnica bola vyhotovena na podklade neplatnych ustanoveni v
uverovej zmluve pripravenej navrhovatelom. V tejto suvislosti sa sud stotoZfiuje s tym nazorom odporcu,
Ze uplatriovanie si ndroku na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy navrhovatelom v peniazoch



je skuto€ne vykonom prava, ktory odporuje dobrym mravom, a to aj tym najzakladnejSim pravidlam
sluSnosti. Je tomu tak z dévodu, ze navrhovatel sam inicioval exekulciu na podklade nespésobilého
exekuéného titulu, teda exekucia sa vibec nemala za¢at. Ked sa v3ak uz exekucia za€ala a navrhovatel
podal v nej procesny navrh, domaha sa pefiaznych narokov z dévodu, Ze o fiom nebolo rozhodnuté v
zakonnej lehote. Takyto postup navrhovatela povazuje sud za nekaly, v rozpore s pravidlami sluSnosti
a teda s dobrymi mravmi, ked navrhovatel sa snazi ziskat' finan&né prostriedky od Statu za prietahy
exekuéného sudu v konkrétnej exekuénej veci, ked sdm navrhovatel spdsobil nespdsobilost exekuéného
titulu, exekucia vébec nemala byt vedena a prave navrhovatel ako opravneny v exekucii, resp. este
pred vydanim notarskej zapisnice ako veritel postupoval spésobom zjavne nevyhodnym pre druhu,
ekonomicky slabsiu zmluvnu stranu, a to stanovenim takych podmienok uveru a moznosti jednoduchého
ziskania exekuc€ného titulu, Ze by to bolo pre povinného - fyzicki osobu likvidaéné (napr. urok z
omeskania 0,25 % denne, t. j. 91,25 % rocne). UZ len z tohto dévodu - vykonu prava v rozpore
s dobrymi mravmi - bola Zaloba neddvodna. KedZe Zaloba bola nedévodna z uvedeného dévodu,
nevykonal sud uz z dévodu hospodarnosti a ako nadbyto¢né dalSie dékazy, a to najmad znalecky
posudok na preukazanie vySky Skody, ktory si mal dat navrhovatel vypracovat. Navrhovatel v3ak
zaroven ziadnym d6kazom nepreukazal a ani nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie priamej pri€innej
suvislosti medzi nerozhodnutim exekuéného sudu v zakonnej lehote, resp. prietahmi exekuéného sudu
a majetkovou Skodou navrhovatela. Cast vygislenej majetkovej $kody mala navrhovatelovi vzniknat
administraciou listin a komunikaciou s pévodnym exekutorom a €ast na administrativne spracovanie
textov v suvislosti s urgenciami exekuéného sudu. Navrhovatel vSak takéto listiny konkrétne neoznadil,
nepredloZil a exekuény spis neobsahuje Ziadnu urgenciu a ani len Ziadost o informaciu o stave
rozhodovania exeku¢ného sudu o navrhu opravneného na zmenu exekutora. Pokial ide o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo by mozné ju navrhovatelovi priznat v pripade, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v3ak ani len nenavrhol
Ziaden dbokaz, ktory by mal preukazat, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim. Navrhovatel ndhradu nemajetkovej ujmy odévodrioval aj viacerymi rizikami, ktorym
boli vystavené jeho opravnené zaujmy v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu.
Uplatnenu nemajetkovu ujmu zdévodiioval aj negativnymi pocitmi svojich majitefov a konatefov, stratou
zisku, zanikom podnikatelskych planov a ovplyvnenim dalSich podnikatelskych postupov navrhovatela.
Uvedené zddvodnenie uplatneného naroku je v suvislosti s oznaCenou exekuénou vecou zjavne
neopodstatnené. V prvom rade su €&lenovia riadiacich organov navrhovatela a jeho majitelia osobami
odlisnymi od navrhovatela ako pravnickej osoby, a preto ich pocity a ich pripadné finan&né straty, resp.
dosiahnutie niZSich ziskov, nez aké oCakavali, su bezpredmetné. Rizika, ktorym mal byt navrhovatel
vystaveny v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, su ni¢im nepreukazané
a nepodlozené tvrdenia navrhovatela. Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat, Ze riziko insolvencie
povinného je vzdy tak, ako je vo vSeobecnosti mozné skonstatovat, Zze aj insolventny povinny méoze
nadobudnut majetok dedenim, darom, pripadne inak a vymoZenie pohladavky, ktoré sa méze v istom
Case javit ako neuspesné, sa stane uspednym. Rizika, Ze povinny zanikne (zomrie, ak ide o fyzicku
osobu), alebo Ze exekutor strati kontakt s povinnym, su vo vSeobecnosti taktiez dané vzdy bez ohladu
na rozhodovanie o zmene exekutora. Okrem toho pri zaniku povinného - smrti fyzickej osoby prichadza
predsa do uvahy uspokojenie vymahanej pohladavky opravneného dedi¢mi, ktori zodpovedaju za dlhy
porucitela do vysky ceny nadobudnutého dedistva. Ide vSak rovnako o teoretické uvahy, ako su aj
teoretické uvahy navrhovatefa o rizikdch a tym aj o nemajetkovej ujme, ktora mu mala vzniknut v
dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu. Sud nepriznal navrhovatelovi pozadovany
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy aj z toho dévodu, Ze ako opravneny v exekucii zanedbal prevenénu
povinnost, ziadnym spésobom sa od podania navrhu na zmenu exekutora az do rozhodnutia o tomto
navrhu nezaujimal, v akom $tadiu je rozhodovanie o tomto navrhu. Tvrdené urgencie exekuéného sudu
navrhovatel nepreukazal, dokonca podla obsahu exeku€ného spisu sa navrhovatel ani len neinformoval
o stave konania. Narok navrhovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy je zjavne v rozpore s dobrymi
mravmi aj pri porovnani rizik tvrdenych navrhovatelom v Zalobe a rizik, ktorym bol v danej exeku&ne;j
veci vystaveny povinny v dbésledku nevyvazenej a zjavne nevyhodnej Uverovej zmluvy pripravenej
navrhovatefom, z ktorej narokov sa navrhovatel v exekuénom konani domahal, priCom uz bolo v
exekuénej veci pravoplatne rozhodnuté, Ze sa ich domahal neopravnene. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Navrhovatel zaloZil do jedného z konani v obdobnej veci original
znaleckého posudku, ktory povazuje za dbélezity dbkaz vo veciach jeho viacerych zaléb, ktorymi sa
domaha narokov z titulu zodpovednosti Statu za nespravny dradny postup exekuénych sudov. Sud
do tohto spisu sice zalozZil kopiu posudku, no dékazu touto listinou nevykonal, kedZe v navrhu na



zruSenie pojednavania navrhovatel spresnil, Ze ho Ziada vykonat' v pripade, ak ide o Zalobu agendy
"ISTINAA RS", €o nie je tento pripad. Okrem toho aj v pripade, Ze by navrhovatel tento dékazny navrh
nespresnil, nie je potrebné takyto dékaz vykonat, kedZe ide o znalecky posudok €. 1/2013 vypracovany
znalcom doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD. na Ziadost navrhovatefa za uelom zistenia,
&i je pravom EU zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli
byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani, pricom takyto
posudok nema vyznam z hfadiska skutkového zdbévodnenia naroku uplatneného v tomto konani. Z
ustavnej staznosti, ktord mal navrhovatel v tejto veci podat, vyplyva, Ze navrhovatel mienil v tomto
konani navrhnut vypocutie svedkov, a to z osdb pdsobiacich na sude vo vztahu k nespravnemu
uradnému postupu sudu. Navrhovatel riadnym procesnym spésobom v kone&nom désledku takyto
dbkaz nenavrhol, no napriek tomu sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci by bolo nadbytoéné vykonavat
akékolvek dokazovanie vysluchom svedkov z uvedenych osOb, ked jedinym objektivnym dbkazom
o pripadnych prietahoch v konani, resp. o0 inom nespravnom uradnom postupe sudu mdze byt iba
exekuény spis, z ktorého su zrejme vSetky ukony a rozhodnutia suidu v danej veci, ako aj dizka konania a
¢as vykonavania jednotlivych ukonov. KedZe Zaloba bola neddévodna, sud ju v celom rozsahu zamietol,
a to bez toho, aby vo veci rozhodoval medzitymnym rozsudkom o pravnom zaklade uplatneného naroku,
kedZe takyto postup by bol nehospodarny.

Na pojednavani sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspeSnému
odporcovi priznal nahradu trov konania, ako budu uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Kedze
odporca trovy konania nevycislil v lehote podla § 151 ods. 1 O. s. p. a zo spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvaju, rozhodol sud, Ze mu nahradu trov konania nepriznava, ked v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p.
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania - vyrokom vyhlaseného rozsudku o nahrade
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze sa mu postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom,
( § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ),
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec
prejednal v nepritomnosti odporcu ( nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. On
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest' konanie, ked' ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoyv,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody ku oznagené ako dévody ku skuto&nosti,
Ze sa vo veci neuskutoCnilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur&il sam. Poukazal tiez na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie



vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.
Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si urcil
sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny list. Sud
sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet' so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim dlZznika povinného.
Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktord vznikla z titulu na udrZiavanie a
spravy informaéného systému a z titulu vydavkov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydavky, postovné a telekomunikacné vydavky. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou
uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich
dovodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani
je jedinecny, odbvodnil svoje negativne rozhodnutie rovhakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedlfujuci dévod.
Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol,
Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom, aké spOsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez
su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VVSetky a akékolvek problémy, ktoré
boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu svedCia o potrebe nastolit' spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSené prava.
Ziadal preto, aby odvolaci std zrusil napadnuty rozsudok okresného stdu a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze v danej veci bol naplneny prvy predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu a to existencia nespravneho uradného postupu. Kedze nebola v
exekuénej veci dodrzana zakonom stanovena 30-driové lehota na rozhodnutie, ide o nespravny uradny
postup sudu v zmysle prietahov v konani. Nespravny uradny postup sam, bez kumulativheho
splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi vznikom $Skody a
nespravnym uUradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu vykonom
verejnej moci. Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne oddvodnil nenaplnenie naposledy
uvedenych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a konStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal
vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel, napriek
uvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov, vo svojom odvolani neuviedol (nepochybne
z dbévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy), aké konkrétne nedostatky
meritérnemu posudeniu prejednavaného pripadu, vecnému dévodu zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza
len v8eobecné konstatovania (napr. ,sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, ,sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela o
majetkovej 8kode z titulu na udrZiavanie a spravu informaéného systému a z titulu vydavkov na
administrativne spracovanie textov urgencii atd®.), ktoré uvadzal aj v navrhu. Okrem toho uvedené
odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda ani skutkovym zisteniam ani
pravnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni rozhodnutia okresného sudu. Navrhovatel v odvolani
nenapadol podrobné skutkové a pravne zavery okresného sudu o nepreukazanom naplneni dalSich
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (neexistenciu Skody a pri€innej suvislosti), a preto



tieto pravne posudenia nie su predmetom odvolacieho prieskumu. Rovnako navrhovatel v odvolani
Ziadnou odvolacou namietkou nenapadol hmotnopravne dobvody zamietnutia navrhu na nahradu
nemajetkovej ujmy, a preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne spravny, pretoze nasledkom nepreukdzaného
kumulativneho naplnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu je zamietnutie navrhu
navrhovatela.

Co sa tyka dalSich odvolacich namietok, odvolaci sid nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania.
Uvedend namietka navrhovatefa je nedévodna. Navrhovatelovi okresny sud dorucil pisomné vyjadrenie
odporcu k navrhu dnia 14.03.2013 (spolu s predvolanim na pojednavanie). Vo veci boli nariadené dve
pojednavania, prvé z nich na den 14.05.2013 bolo nasledne zrudené z dévodu potreby rozhodnutia
o navrhu navrhovatela na prerusenie konania. DalSie pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku, bolo nariadené na denn 21.01.2014. Na pojednavanie bol navrhovatel riadne a v&as
predvolany, predvolanie prevzal difa 06.11.2013. Z datumov je zrejmé, Ze navrhovatel mal ¢as takmer
8 mesiacov oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a mozZnost vyjadrit sa k
nemu €i uz pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. NielenzZe bola
zachovana zakonom stanovena 5- dfiova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal ovela
vacsi Casovy priestor na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit' sa so vietkymi
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exekuéného spisu, ktory bol su¢astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z dbleZitého dévodu.
Ako uz odvolaci sud vyssie uviedol, okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa. Pisomnym podanim Ziadal o zruSenie pojednavania.
Okresny sud po zacati pojednavania zistil, Ze sa nedostavili u€astnici ani ich zastupcovia. Precital
navrh na zruSenie pojednavania a skonstatoval, Ze Ziadost navrhovatela je nedévodna, a pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov a ich zastupcov.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar U€astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat’ v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe u&astnik mdze v konani vystupovat’ aj prostrednictvom
zastupcu (napr. zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) méa aj tento zastupca pravo
osobne sa zucastnit’ obCianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho
nepritomnosti plati to isté, Co plati o samom u&astnikovi konania. Pravo u€astnika, aby jeho vec bola
prejednana verejne a v jeho pritomnosti, nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat' a rozhodnut
vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto
prava. MozZnost prejednat’ vec v nepritomnosti u€astnika(zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhfadom na
vSetky okolnosti daného pripadu, priCom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania pred sudom
je pravom uc&astnika konania a to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje
inak, a ak na tomto svojom prave Ucastnik trva. Zakon neSpecifikuje, ¢o treba povazovat’ za dblezity
dovod, danost ktorého brani prejednat’ vec v nepritomnosti U€astnika. Sud ale mbze Ziadost o odro¢enie
pojednavania posudzovat len z aspektu tych skuto&nosti, ktoré su pripadne uvedené v Ziadosti o
odrocenie pojednavania.



V navrhu navrhovatefa na zruSenie pojednavania zo dna 16.01.2014 uvedeny dbévod zruSenia
pojednavania (nedoru¢ené rozhodnutie o vylu€eni resp. nevyli€eni sudcu) je nepravdivy, pretoze z
obsahu spisu vyplyva, Zze 0 namietke zaujatosti sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie,
bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 23.10.2012 pod sp.zn.
6NcC/295/2012, podla ktorého sudca Mgr. Marek Anovcin nie je vylu¢eny z prejednania a rozhodovania
veci. Z doru€enky sudneho doruovatela vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie navrhovatel oproti podpisu
prevzal dfa 08.11.2012. Napokon toto potvrdil navrhovatel vo svojom predoslom navrhu na zruSenie
predtym nariadeného pojednavania. Zjavne toto rozhodnutie navrhovatel nereSpektuje a dalej za
dévod pre zruSenie pojednavania (aj pre odvolanie) povazuje ,definitivne® vyrieSenie otazky zameny
namietaného sudcu.

Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze o Ustavnej staznosti navrhovatela (na ktoru poukazuje
az v odvolani ako na dévod dbélezity pre zruSenie pojednavania, ktora v3ak nebola v predmetnom
navrhu na zruSenie pojednavania zo dfia 16.01.2014 ako dévod pre zruSenie pojednavania uvedena )
bolo v ¢ase pojednavania a rozhodovania okresného sudu a aj v ¢ase jeho navrhu na zruSenie
pojednavania Ustavnym sudom SR rozhodnuté, a Ustavna staznost bola odmietnuta pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu podfa €l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 30. oktébra 2013 &.k. Il. US 551/2013-11).

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol dévodny.
Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom okresného sudu riadne predvolany navrhovatef
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatelovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zuc€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dbkazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnat a
oznadit a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovl a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uz
uznesenim zo dna 23.10.2012 pod sp.zn. 6NcC/295/2012 pravoplatne rozhodol, Ze sudca Mgr. Marek
Anovéin nie je vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci. Nie je preto dbvodna namietka v odvolani,
Ze vo veci konal a rozhodoval vylu&eny sudca.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, ze nebol pouleny podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Poulenie o
uvedenom procesnom prave a zaroven povinnosti mu bolo dané jednak pisomne spolu s predvolanim
na pojednavanie dnia 28.05.2013 a opakovane diia 21.01.2014, ktoré riadne prevzal. Zaroven bolo dané
sudcom ustne na pojedndvani, na ktorom sa, ako uz bolo vy3Sie uvedené, bezdévodne nezucastnil.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zd6razhuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacSej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vacsina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie
navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na vyzvu sudu
k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskuto€nilo Ustne pojednavanie, Ze ustavny sud doposial
nerozhodol o Ustavnej staznosti pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu, Ze v €ase meritérneho rozhodovania nebolo rozhodnuté o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, Ze nebol pou€eny podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. a pod..

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by okresny sud v prejednavanej veci pouZil nespravne pravne predpisy
a preto rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



