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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci Zalobcu: Thorpe recovery s.r.o.,
Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 46 662 324, zastupeny JUDr. Petrom Psotkom, advokatom,
Straz 223, Zvolen, proti zalovanému: Q. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. K. P. XXX, o zaplatenie
99,08 eura s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
8C/62/2012-168 zo dfia 27. juna 2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/62/2012- 209 zo dia
27. augusta 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s opravnym uznesenim potvrdzuje.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal voci
zalovanému zaplatenia sumy 99,08 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
50,37 eura od 18.04.2008 do zaplatenia a zo sumy 48,71 eura od 19.03.2008 do zaplatenia. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Skutkovo odévodnil rozhodnutie dokazovanim vykonanym zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 20.08.2010, telefénnou prihlaskou zo diia 02.12.1999, dodatkom k zmluve
0 pripojeni zo dna 24.03.2005, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 11.02.2005 (o zriadeni ST DSL),
dodatkom k zmluve

o pripojeni zo dha 11.02.2005 (o predaji bezSnurového telefénu), fakturou zo dfia 04.03.2008,
fakturou zo dnia 03.04.2008, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby internet, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby,
tarifou ST, a.s., V3eobecnymi podmienkami ST online, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
20.06.2012, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.06.2012, Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 21.07.2009 a dalSim obsahom spisového materialu. Mal za preukazané, ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo&nostou Slovak Telekom, a.s.) a Zalovanym bola uzavreta
Standardna spotrebitelska zmluva a zaroveri mala byt uzavreta formularova spotrebitelska zmluva
¢. TP2060153666999, (Zalobca ju v pisomnej forme sudu nepredloZil) v zneni jej dvoch dodatkov
zo dha 11.02.2005 a dodatku zo dria 24.03.2005. V konani Zalobca nepreukazal existenciu zmluvy
o pripojeni €. INT 9900329067 zo dnia 01.02.2005. Sud prvého stupfia nemal za preukazané, Ze
zmluva &. TP2060153666999 a zmluva €. INT 9900329067 zanikla ku driu 30.04.2008 na zaklade
vypovede zo strany Zalovaného. Zo zmluv o postupeni pohladavok zistil, Ze doslo k viacnasobnému
postupeniu pohladavok vodi Zalovanému ako spotrebitelovi. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dnia 21.07.2009 zistil, Ze Slovak Telekom, a.s., postupil spolo€nosti MEDIATION KMCH, s.r.o.
okrem inych aj pohladavky vocli Zalovanému v sume 48,71 eura a v sume 50,37 eura. Zmluvou



o postupeni pohladavok zo difia 20.08.2010 MEDIATION KMCH, s.r.o. postupil pohfadavku vodi
Zalovanému v sume 99,08 eura s prisluSenstvom spoloénosti KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze®“. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo diia 20.06.2012 okrem iného vyplyva, Ze KFZ Sys, s.r.o0. ,v konkurze* postupil
spolo¢nosti THORPE CORPORATION LTD, pohladavku voc&i zalovanému v sume 99,08 eura. Zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2012 spolo€nost THORPE CORPORATION LTD postupuje
spolognosti Thorpe recovery, s.r.o. pohladavku vod&i zalovanému v sume 99,08 eura. V suvislosti
s opakovanym postupovanim Zalovanej pohladavky sa Zalovany ako spotrebitel dostal do vyrazne
zhorSeného pravneho postavenia pre pripad, ak by sa chcel doméahat svojich prav. Konanie pévodného
poskytovatela a naslednych subjektov, na ktoré bola pohladavka postupovana, sud prvého stupha
vyhodnotil ako diskriminaciu a vyboc€enie z pravidiel moralky (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela -dalej len ,ZOS*) a takéto konanie posudil ako nekalu obchodnu praktiku v
spojeni s ustanovenim § 3 ods. 3 ZOS, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach. Z Uradnej povinnosti prihliadol na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu a kontatoval, Ze Zalobca nemal pre podanie Zaloby aktivnu legitimaciu,
pretoZe ukony postupovania prav az na Zalobcu su neplatnymi pravnymi tkonmi a Zalobca sa tak nestal
v désledku neplatného postupovania prav aktivne legitimovanym na podanie Zaloby voéi Zalovanému.
Sud prvého stupfia sa v konani zaoberal aj vznesenou namietkou premli€ania zo strany Zalovaného,
pricom vychadzal z ustanovenia § 101 Obcianskeho zékonnika. Navrh vo veci bol sudu doru¢eny dna
19.09.2010, splatnost faktury na sumu 48,71 eura nastala dfia 18.03.2008, splatnost faktiry na sumu
50,37 eura nastala dfia 17.04.2008, z Eoho sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zalobny navrh bol podany
v ramci trojro¢nej premliacej doby. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 524 ods. 1,
526 ods. 1,§ 37 ods. 1,§ 39,§ 52 ods. 1, 2, 3,§ 53 ods. 1,4, § 54 ods. 2, § 101, 122 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ustanoveniami Smernice rady €. 93/13/EHS, § 23a ods. 1, 2 zak. €. 634/1992 o ochrane
spotrebitela. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfa podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (v dalSom texte ,OSP*), pri€¢om UspesSnému Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal,
nakol'ko si nahradu trov konania neuplatnil.

Opravnym uznesenim €. k. 8C/62/2012 - 209 zo dfia 27. augusta 2013 sud prvého stupria podfa § 164
OSP opravil nespravne poucenie o opravnom prostriedku v jeho prvej vete.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (205 ods. 2 pism. f) OSP), konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (205 ods. 2 pism. b) OSP), sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (205 ods. 2 pism. d) OSP. Zmluva o postupeni pohladavok
uzatvorena dna 20.08.2010 (ako aj dalSie zmluvy o postipeni) je prejavom slobodnej, vaznej a urcitej
vble zmluvnych stran, nijakym spésobom sa neprie€i dobrym mravom, neobchadza zékon ani zakonu
neodporuje. Zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ktoré Obciansky zakonnik pre tento zmluvny
typ vyzaduje. Ide teda o pravne perfektny pravny ukon, ktory je platny a vyvolava predpokladané pravne
nasledky (postupenie pohladavok uvedenych v zmluve spolu s prisluSsenstvom a vSetkymi pravami s
nimi spojenymi z postupcu na postupnika). Predmetna zmluva o postupeni pohladavok obsahovala
presnu Specifikaciu prevadzanych pohladavok (predmetu prevodu), pricom jej obsahom bola zaroven
Zalovana predmetna pohlfadavka voci Zalovanému jednoznacne vymedzena a konkretizovana menom
a priezviskom diznika (zalovaného), jeho rodnym ¢&islom, trvalym pobytom, pravnym titulom vzniku s
uvedenim €isla zmluvy a datumu jej uzavretia ako aj uvedenim vySky prevadzanej pohladavky. Zmluva
o postupeni bola vyhotovena v zakonom predpisanej a pozadovanej forme. Postupnik (Upadca) sa
stal veritelom v zmluve o postupeni pohladavok blizSie Specifikovanych pohladavok a preto je spravca
bezpochyby aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na zacatie konania na sud.
Sud prvého stupna nikde v odévodneni svojho rozhodnutia dostato€ne urcito neuvadza, ako dospel
k presved&eniu ohfadom u&elu uzatvorenej rdamcovej zmluvy a zmluvy o postupeni pohfadavok, t.|.
Ze tato bola uzatvorena za ucelom obchadzania zakona. Odvolatel uviedol, Ze ma za to, ze doSlo k
platnému uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.08.2010 a neexistuje Ziadny zdkonom
oddvodneny predpoklad na vyslovenie pravneho zaveru, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon.
S prihliadnutim na uvedené ma za to, Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany vystupovat v tomto
konani na strane Zalobcu. Poukézal na judikatiru krajskych stdov, Najvy$sieho sidu SR aj Ustavného
sudu SR, pricom odvolaciemu sudu navrhol, aby sa pri posudzovani podaného odvolania zaoberal
aj rozhodnutiami krajskych stdov v obdobnych veciach. Ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuty



rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej Casti a vratil tomuto sudu vec na dalSie konanie. Zaroven
Ziadal o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
204 ods. 1 OSP) opravnenou osobou - i¢astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 OSP), preskimal vec podla § 212 ods. 1 a 2 OSP,
posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.
Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia z.€. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Ze rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupria
nerozhodol podfla § 115a bez nariadenia pojednavania a nie je preto potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruSenia zédsady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie
pojednavania nevyZaduje ani dblezity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
podrobne odévodnil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého stupha v
napadnutej €asti, priom na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné.

Predmetom preskimavanej veci je splnenie penaznych zavazkov zalovaného spolu v sume 99,08
eura s prisluSenstvom, ktoré zalovanému mali vzniknut pdvodne zo zmluvy o pripojeni, uzavretej so
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.. Pohfadavky boli viacnasobne postiupené na tretie subjekty, az
sa koneCnym veritefom stal zalobca. Spravne preto sud prvého stupria predovsetkym skumal, &i k
postupeniu pohladavok prislo platne, a teda €i je zalobca v spore aktivne legitimovany domahat sa voci
Zalovanému zaplatenia zalovanej sumy.

Veritel mdze svoju pohladavku aj bez sthlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSsenstvo a vSetky prava s nou spojené (§ 524 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika).

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o postupeni pohladavky ma zakonom
predpisanu pisomnu formu (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pricom nevyhnutnym predpokladom
postupenia pohladavky je aj to, Ze musi ist o pohladavku uritu (identifikovatelnd) a existujicu.
Zmluva o postupeni predmetnej pohfadavky medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a
spolo¢nostou MEDIATION KMCH, s.r.o. bola uzatvorena pisomne formou Ramcovej zmluvy o]
postupeni pohladavok zo dha 22.07.2009(v dalSom texte ,ramcova zmluva“) a Odovzdavacieho
protokolu o postupeni pohfadavok zo dhia 10.05.2010 (v dalSom texte ,odovzdavaci protokol®).
Odvolaci sud konstatuje, Ze takto zvolena forma zmluvy o postupeni pohladavok nenaplnila poziadavku
individualizacie pohfadavky. Podla €lanku Il. ramcovej zmluvy postupca sa v sulade s touto zmluvou



a za podmienok v nej ustanovenych zavazuje postupovat’ postupnikovi konkrétne pohladavky. Podla
¢lanku V. odsek 3 ramcovej zmluvy diiom podpisu podpisaného odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok postupnikom sa na ucely tejto zmluvy povazuju konkrétne pohladavky uvedené v
podpisanom odovzdavacom protokole o postupeni pohladavok za postupené s vyhradou uvedenou v
¢lanku 4 ods. 2 tejto zmluvy. Podla ¢lanku | ods. 1 ramcovej zmluvy ,,Odovzdavaci protokol o postupeni
pohladavok® sa pre ucely tejto zmluvy rozumie jednotliva listina obsahujuca zoznam konkrétnych
pohladavok postupcu, ktoré touto listinou postupuje postupnikovi a postupnik ich prijima a zavazuje
sa za ne zaplatit dohodnutu odplatu podfla &lanku IV. tejto zmluvy. V €l. 1 odovzdavacieho protokolu
je uvedené, Ze postupca je veritelom pohladavok uvedenych v prilohe odovzdavacieho protokolu. V
prilohe je v kolonke meno dIZznika uvedeny Zalovany, jeho rodné &islo a bydlisko. Pri Zalovanom ako
diZnikovi su uvedené kolonky zmluvny ucet, Cislo dokladu, variabilny symbol, dlZzna suma a datum
splatnosti. V ramcovej zmluve ani odovzdavacom protokole nie je Specifikované €o predstavuje pojem
.zmluvny ucet”, ,Cislo dokladu®. Nie je uvedeny ani pravny titul vzniku pohfadavky, ¢o je podstatny
identifikator pohladavky. Z tohto doévodu su postupované pohfadavky neurcité, priCom neurcité a
neuvedené nalezitosti nie je mozné konvalidovat. S poukazom na uvedené je mozné dospiet’ len k
tomu zaveru, Zze uz prva zmluva o postupeni pohfadavky uzavretd medzi spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou MEDIATION KMCH, s.r.o. je neplatnd v zmysle ustanovenia
§ 37 Obcianskeho zakonnika, pretoZe nie je splnena poziadavka urcitosti pravneho ukonu (pravny
Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny - § 37 Obgianskeho
zakonnika). V&etky nasledné zmluvy o postupeni predmetnych pohladavok su preto tiez neplatné. Zo
zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou MEDIATION KMCH, s.r.o. ako postupnikom nevznikli prdvne nasledky, spolo€nost
MEDIATION KMCH, s.r.o. sa nestala nositelom prav z postupovanych pohfadavok, preto tieto nemohla
platne postupit na dal$i subjekt. Zalobca, ktory svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje z v poradi dal3ej
zmluvy o postupeni pohladavok - zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 27.06.2012 medzi
spolo¢nostou THORPE CORPORATION LTD a spolo¢nostou Thorpe recovery, s.r.0., sa tak isto nestal
nositefom prav z postupovanych pohladavok. Spravny je preto zaver, Ze Zalobca vo veci nie je aktivhe
legitimovany domahat’ sa voci Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté zamietajuce rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP. Sud prvého stupfia spravne rozhodol aj o trovach
konania, ked UspeSnému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze si nahradu trov
neuplatnil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 OSP s pouzitim
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovany ako procesne Uspe$ny Uéastnik ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Vzhfadom k tomu, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci
sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



